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sprechung und “in der Praxis der Staatlichen Versicherung .

wird der Ausgleichsbetrag - bisher als Einmalbetrag gezahlt. Informationen

Das entspricht m. E. auch den Wiinschen der —Geschidigten, Die  Sektion  Staats- und  Verwaltungsrecht des  Zentralvorstandes  der

weil sie damit in die Lage versetzt werden, groBere Anschaf-

fungen zum Ausgleich fir die Beeintrichtigung zu machen
(z. B. Farbfernseher, Hi-Fi-Anlage, Fotoausriistung).

Unser Anleitungsmaterial sieht vor, da der Forderung
von Geschddigten, den Ausgleich in Form einer Geldrente

zu zahlen, zu entsprechen ist, und gibt Hinweise fiir die Um-
rechnung des Gesamtbetrags in eine lebenslinglich zu zah-
lende Rente. Betrdge von mehr als 100 M monatlich kom-
men so jedoch nur bei schweren Gesundheitsschiden mit er-
heblichen Dauerfolgen zustande.

Bei schweren Gesundheitsschdden orientieren  wir
schon nach Vorlage des ersten d&rztlichen Gutachtens
fen, ob ein Abschlag auf den Ausgleichsbetrag gezahlt

darauf,
zu pri-
wer-

den kann, damit der Geschidigte in die Lage versetzt wird,
sehr .bald finanzielle Mittel zur Uberwindung der Folgen der
Gesundheitsschddigung einzusetzen.

Abgrenzung erhohter Aufwendungen vom Ausgleich

Fir die Praihs ist eine exakte Abgrenzung zwischen dem
Schadenersatz fiir erhdhte Aufwendungen nach § 338 Abs. 1

Satz 2, Abs. 2 ZGB und dem Ausgleichsbetrag nach § 338 Abs. 3
ZGB sehr wichtig. Das ist unproblematisch, soweit es sich
um erhohte Aufwendungen zur Wiederherstellung der Ge-
sundheit und Arbeitsfahigkeit (wie Kosten fir die Pflege
des  Geschédigten, fir Krankenhausbesuche der Familienan-
gehorigen), um  Aufwendungen zur - weiteren Teilnahme am
ArbeitsprozeS  (wie erhohte Fahrtkosten, Kosten im Zusam-
menhang mit Qualifizierungsmainahmen) oder um  Aufwen-
dungen  zurAufrechterhaltung  der  bisherigen = Lebensbedin-
gungen (wie Kosten fiir ~ Hilfskrifte im Haushalt und im
Garten, Kosten fiir erhohten Kleidungsverschleif3) handelt.

Schwieriger ist die Abgrenzung von erhohten Aufwen-
dungen zur weiteren Teilnahme am gesellschaftlichen Leben.
Zu diesen erhohten Aufwendungen kann nicht all das ge-.
rechnet werden, was konkret und belegbar z. B. zur weiteren
Teilnahme am  gesellschaftlichen Leben aufgewendet worden
ist. Dienen die Aufwendungen dazu, die Beschrinkungen in
der = Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und die Beein-
trachtigung des Wohlbefindens zu kompensieren (z. B.. durch
Radiorecorder, Kassetten oder Biicher bei léngerem statio-
nidrem Aufenthalt), so sind sie aus dem Ausgleichsbetrag zu
finanzieren, denn es handelt sich dann nicht um notwendige
Aufwendungen nach § 338 Abs. 1 ZGB.

Erhohte Gebuhr fur nachtragliche
Bauzustimmung
EDGAR TROG1SCH, Dresden

Mit ihren Ausfilhrungen zur Erhebung von Gebilhren im
Verwaltungsrecht haben L. Boden (NJ 1988, Heft 12,
S. 500 f) und W. Sur x au (NJ 1989, Heft 1, S. 29 f) zum
Charakter .der 1Ofachen Gebiihr fiir die nachtrigliche Bau-
zustimmung gemd § 8 Abs. 2 der (1.) VO iiber Bevolkerungs-
bauwerke vom 8. November 1984 (GBIl I Nr. 36 S. 433)* Stel-
lung genommen.

Der Auffassung von Boden, daB diese Gebiihr einen
fend-erzieherischen Charakter* habe' und ,ihrem Wesen
nach eine Sanktion mit dem Charakter einer Geldbufle” dar-
-stelle, hat Dbereits Surkau widersprochen. Die Argumentation
Surkaus, daB die Verschuldensproblematik entscheidend  sei,
da  Mehrfachgebiihren ohne Riicksicht auf ein schuldhaftes
Handeln des Adressaten moglich sind, wihrend Malnahmen
strafenden Charakters einen Nachweis der Schuld fordern, ist
aus meiner Sicht begriindet, aber ergédnzungsbediirftig.

Bei der Beurteilung und Anwendung der 1Ofachen Gebiihr
nach § 8 Abs. 2 der VO iiber Bevdlkerungsbauwerke ist m. E.
die noch geltende VO iiber die staatlichen Verwaltungsge-
biihren — VerwGebVO — vom 28. Oktober 1955 (GBI I Nr. 96
S. 787) zu beriicksichtigen. Durch die VerwGebVO wurde der

,,Stra-

Grundsatz ,.einer einheitlichen Verwaltungsgebiihrenerhe-
bung“ (vgl. = Priambel) festgelegt. Nach dem Wortlaut und
dem  Sinn  der  VerwGebVO  haben  Verwaltungsgebiihren
keinen Sanktionscharakter, sondern sind lediglich —ein Entgelt
fir Verwaltungshandlungen, das in Form von Fest- oder
Rahmengebiihfen ~ (mit  Mindest- und  Hochstsatz)  entspre-
chend den in § 6 VerwGebVO enthaltenen Bemessungskrite-

rien berechnet wird.

Vereinigung der Juristen, der DDR beschiftigte sich am 1. November
1989 mit der Stellung des Birgers im Verwaltungsrecht und den dar-
aus  erwachsenden  Aufgaben der  Staatsorgane. Der  Vorsitzende  der
Sektion Prof. Dr. W. Swurkau orientierte auf die verwaltungsrecht-
liche Handlungsfihigkeit, die Verwirklichung des Gleichheitsgrund-
satzes sowie auf das Mitwirkungsrecht des Biirgers im  Verwaltungs-
recht.

Vertreter der  Wissenschaft, der ortlichen Rédte und der
organe diskutierten Moglichkeiten, das Verwaltungsrecht
chend den aktuellen Erfordernissen weiterzuentwickeln.

Der 1. Prorektor der Akademie fiir Staats-
der DDR, Prof. Dr. G. -Schulze, betonte die
den  Verwaltungsorganen  die  personellen  und  materiellen
gen fir eine qualifizierte Rechtsanwendung zu schaffen. Das
vor allem den Einsatz von Justitiaren in den Rédten und die
stellung von Te,xtsammlungen zum Verwaltungsrocht.

Breiten ~ Raum  nahmen  konzeptionelle
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes sowie zur
Moglichkeiten ein, Verwaltungsentscheidungen gerichtlich
zu lassen. Vorgeschlagen wurde, zundchst zu analysieren, bei
Verwaltungsentscheidungen die Biirger am haufigsten vom
mittel Gebrauch machen.

Dr. K.-H. Christoph (Hauptabteilungsleiter im Ministerium
der Justiz) erorterte, ob das gerichtliche Nachpriifungsverfahren
kiinftig als kontradiktorisches Verfahren ausgestaltet werden sollte
und -ob die Gerichte mehr Moglichkeiten zur Selbstentscheidung er-
halten sollten. Er trat dafir ein, bei der kiinftigen Rechtsetzung die
Ermessensspielrdaume fiir Verwaltungsentscheidungen SO eng wie
moglich zu gestalten wund exakt die Grenze =zu bestimmen, innerhalb
derer das Ermessen auszuiiben ist. .

Die 'Sektionsmitglieder schlugen vor, zur
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dieser Fragen auch die ,,Neue Justiz* zu nutzen.
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Auch wenn auf die VerwGebVO nicht ausdriicklich Bezug
genommen wurde, ist die Mehrfachgebithr des § 8 Abs. 2 der
VO iber Bevdlkerungsbauwetke eine  Festgebiihr, die als
Festlegung i. S. von § 13 der VerwGebVO angesechen werden
mufl und deshalb in voller Hohe zu erheben ist. Davon abge-
schen ist eine Charakterisierung der 1Ofachen Gebiihr als
Sanktion gar nicht notwendig, weil durch § 12 der VO iiber
Bevolkerungsbauwerke  die  Moglichkeit der  Reaktion auf.
schuldhaftes Handeln durch die Ordnungsstrafe gewdhrleistet
ist. Wire die Auffassung von Boden zutreffend, wiirde bei
gleichzeitiger ~Anwendung von  Ordnungsstrafe und  1Ofacher
Gebiihr, was grundsétzlich moglich und zuldssig ist, gegen
den Rechtsgrundsatz ,,ne bis in idem* verstofen.

Nicht zugestimmt werden kann auch den Darlegungen
Bodens zur Gebiihrenerhebung bei Bauwerken, die vor In-
krafttreten der VO vom 8. November 1984 (1. Februar 1985)
ohne die vorgeschriebene Bauzustimmung errichtet oder ver-
andert Wurden. Nach § 8 der VO iiber Bevdlkerungsbauwerke
sind Gebithren fir die Bauzustimmung zu zahlen.
Daraus ergibt sich m. E., daB fir die Gebiihrenberechnung
nur das Datum der Bauziistimmung und die zum Zeitpunkt
der  Erteilung der  Zustimmung geltenden  Rechtsvorschriften
maBgeblich sein konnen, andere Tatsachen (Baubeginn und
-ende, Datum des Bauantrags wusw.) mithin rechtsunerheblich
sind. Da die VO iiber Bevolkerungsbauwerke keine Ausnah-
men - vorsieht, ist die Mehrfachgebiihr auch bei allen vor In-
krafttreten der VO rechtswidrig errichteten oder verdnderten
Bauwerken unter Beriicksichtigung der mit der 2. VO einge-
fiihrten Verjdhrungsfrist von 5 Jahren anzuwenden.

Bei seinen Uberlegungen zu der Frage, ob die 1Ofache
Gebithr auch dann erhoben werden muBl, wenn zum Zeitpunkt
der Erteilungg der Zustimmung Bauauftraggeber und Eigen-
timer nicht mehr identisch sind, kommt Boden m. E. zu einem
Ergebnis, ‘dem nicht gefolgt werden kann. Er verneint fur
diesen Fall die Anwendung der Mehrfachgebiihr, 148t aber
dabei  unberiicksichtigt, dal fir Bauwerke nicht nur eine
Bauzustimmung des ortlichen Rates erforderlich ist, sondern
auch eine Baugenehmigung der Staatlichen Bauaufsicht (§ 7
der VO iber Bevolkerungsbauwerke, §§ 9 und 15 der VO iiber
die Staatliche Bauaufsicht vom 1. Oktober 1987 [GBL. I Nr. 26
S. 249] i. d. F. der 2. VO vom 20. Oktober 1988 [GBI. I Nr. 24
S.263]). -

Nach letztgenannter Bauwerke fiir die

VO unterliegen alle
Dauer  ihrer  Existenz ~ der  staatlichen = Bauwerkskontrolle.
Jeder Rechtstriger, - Eigentimer und Nutzer eines Bauwerks
ist gemdB § 6 Abs. 4 dieser Rechtsvorschrift fiir eine voll-
stindige ~ Dokumentation, zu der stets Bauzustimmung und
Baugenehmigung  gehdren, verantwortlich. Deshalb gehen die
Rechtsfolgen fiir ein gesetzwidrig errichtetes oder verdndertes
Bauwerk mit dessen Erwerb auf den neuen Eigentiimer iiber,
der aus diesem Grund auch fiir die’nachtrigliche Bauzustim-
mung fiir I das Bauwerk zu sorgen und die Mehrfachgebiihr
gemdl § 8 Abs. 2 der VO iber Bevolkerungsbauwerke zu

zahlen hat.

* Seit 1. Oktober 1989 ist diese VO i. d. F. der 2. VO vom 13. Juli
1989 (GBL I Nr. 15 S. 191) giiltig.



