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genen Bemessungskriterien mpchten  wir  folgende  Gedanken
dufern:

. Wir teilen die Auffassung,
der Gesundheitsschaden selbst, 'sondern die sich daraus er-
gebenden Beschrinkungen in der Teilnahme am gesellschaft-
lichen Leben und Beeintrichtigungen im Wohlbefinden . aus-
zugleichen sind. Wir halten es “jedoch nicht fir moglich, die
Verletzungsschwere  nicht als  Kriterium fiir die Bemessung

des Ausgleichsbetrags heranzuziehen, wie das M. Posch/
I. Fritsche/U. Wedekind* fordern. Vielmehr sind
wir mit W. Hurlb,eck der Ansicht, daB Art und Schwere
der Verletzungen zusammen mit der Art und Dauer der- Be-
eintrichtigung als Einheit gesehen werden miissen.8?

Unser Ausgangspunkt ist, dal Art und Schwere des, Ge-
sundheitsschadens der ausschlaggebende Faktor fir die - Ein-
schitzung der sich daraus fiir jeden Menschen im allgemei-
nen ergebenden Beeintrdchtigungen und  Behinderungen  so-
wohl in der Teilnahme am gesellschaftlichen Leben als auch
im Wohlbefinden ist. Wir meinen, daB diese sich fiir jeden
Menschen im allgemeinen ergebenden Beeintrachtigungen
die Grundlage fiir die' Bemessung des Ausgleichsbetrags sind
und daB erst danach zusitzlich- die individuellen - Besonder-
heiten der Beschrinkung des Geschddigten in der Teilnahme
am gesellschaftlichen Leben und Besonderheiten, der Beein-
trachtigung seines Wohlbefindens zu betrachten "und zu be-
werten sind.! ' Ein solches Herangehen entspricht u. E. auch
dem Gerechtigkeitsempfinden des Geschédigten.

. 2. Zudenvonl.Fritsche/M. Posch /U. Wede-
kind vorgeschlagenen Kriterien zur Bemessung des
gleichsbetrags!!  gibt es unsererseits dariiber hinaus
Uberlegungen: : !

a) Die Bemessungskriterien , Dauer der Arbeitsunfihig-
keit“ wund , Dauer eines stationdren Aufenthalts” gehen of-
fenbar davon aus, daB  Arbeitsunfdhigkeit und  stationérer
Aufenthalt stets in gleicher Weise die Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben behindern und das Wohlbefinden beein-,
trachtigen. Das wire unzutreffend. Es ist doch ein erhebli-
cher Unterschied, ob ein. Geschiddigter wiahrend dieser Zeit
strenge Bettruhe einhalten oder z. B. wegen einer Unterarm-
fraktur zwar einen Gipsverband ertragen mufl, im . Ubrigen
aber doch weitgehend am gesellschaftlichen Leben teilneh-
men kann, ob jemand - kiinstlich erndhrt werden mufl oder
alles essen und trinken kann, was ihm schmeckt, ob chirur-
gische Eingriffe efforderlich ~werden oder nicht. Art wund
Schwere der Gesundheitsschadigung geben u. E. dariiber bes-
seren  Aufschluf als die Dauer der Arbeitsunfihigkeit und
des stationdren Aufenthalts. Mindestens miiiten diese Fak-
toren innerhalb einer Von-bis-Spanne beriicksichtigt werden.

b) Die Zerlegung des Ausgleichshichstbetrags in
trige  fir die  verschiedenen = Bemessungskriterien  schrénkt
u. E. die Bewertung der individuell unterschiedlichen For-
men der Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ein. Fraglich
ist schon, ob es fiir jeden Einzelfall richtig ist, im Ausgangs-
punkt die Beschrinkung in der Teilnahme am gesellschaft-
lichen Leben in gleicher Hohe zu bewerten wie die Beein-
trichtigung des Wohlbefindens. Geschéddigte, die an organi-
sierten Formen gesellschaftlicher Tétigkeit vor dem Schadens-
fall nicht aktiv teilgenommen haben, koénnen danach nie den
" Ausgleichshochstbetrag von 50 000 Mark erreichen.

Weiter vermissen wir die Bewertung fiir den durchaus
haufigen Fall, da der. Geschidigte infolge des Gesundheits-
schadens seinen Arbeitsplatz wechseln mufl, z B. in einen
Beruf mit niedrigeren Anforderungen und geringeren Mog-
lichkeiten der Entwicklung.

Als sehr schwer realisierbar
eine  prozentuale  Einschdtzung  der
Wohlbefindens  ,,im  Vergleich zu «inem schwerstbeeintrich-
tigten Geschddigten“ zu fordern, da es hierfiir unseres Wis-
sens zumindest gegenwirtig keine . Kriterien und keine Er-
fahrungen gibt. Wir beflirchten, daB hiermit nicht die ange-
strebte  Einheitlichkeit ~ nach  objektiven  Kriterien  erreicht
werden kann. Es konnte im Gegenteil die bisherige weitge-
hende Einheitlichkeit aufgehoben werden.

c) . Die vorgeschlagenen Bemessungskriterien lassen das
Alter  des  Geschddigten = vollig auBler ~ Betracht. Bei einigen
Bemessungskriterien wird bei dem zu zahlenden Teilhochst-
betrag des Ausgleichs von einer Zeitspanne von 10 Jahren
Beeintrachtigung ausgegangen, Das ist fast die untere Grenze
bei Gesundheitsschiden mit Dauerfolgen. Sehr viele Gesché-
digte sind Kinder und Jugendliche oder Personen im mittle-
ren Alter; sie haben also die Beeintrichtigungen erheblich
langer als 10 Jahre und auch ldnger als dltere Geschidigte
zu ertragen. IThnen muf daher auch ein erheblich  héherer
Ausgleichsbetrag ~ zustehen. Die Bedenken von H. Breit-
barth 2 zu dieser Problematik teilen wir.

daB nach dem  Gesetz nicht
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Polar|3|erung in der Rlchterschaft der-BRD

Die  Redaktion ., Demokratie * und . Recht' (Hamburg/Kolny widmete
.ihr- Sonderheft 1989- dem  Thema , Zwischen - Gehorsam und _Wider-
stand - 40 Jahre einer vorliufigen Verfassung ~mit den Problem-
komplexen . Rechtsstaat = - = Demokratie - Sozialstaat - - Friedens-
staat”. - Aus dem Beitrag =, Politische.  Justiz“ =~ von  Rechtsanwalt
Dr. = Klaus ~ D ma n: n  (Hamburg) und _Hochschulassistentin
Dr.' Edda W e /31 au  (Universitidt _Hamburg)  verdffentlichen — wir

die Schlufsbemerkungen.
Blockadeaktionen gegen die weitere Aufriistung, Demonstra-
tionen ge<jSn den Bau und die Inbetricbnahrrje von Atom-
anlagen sowie die Volkszihlung 1987 haben Gerichte und
Staatsanwaltschaften in erheblichem Umfange beschiftigt. Kaum
eine - Rechtsfrage ist kontroverser diskutiert worden  als das
Problem -der- Strafbarkeit von kurzfristigen Blockaden im Hin-
blick auf die.-Demonstrationsfreiheit (Art. 8. GG). In seinem
Brockdorf-BeschluB vom 14. Mai 1985 hat das Bundesverfas-
* sungsgericht (NJW 1985, S. 2395 ff.) zur Bedeutung der Ver- -
sammlungsfreiheit ausgeflihrt, daBl ,,das Recht des Biirgers auf
Teilhabe an der politischen Willensbildung 'sich nicht nur in
der Stimmabgabe bei Wahlen &dufere, sondern auch in der
EinfluBnahnie auf den standlgen Prozeﬁ der_politischen Mei-
nungsbildung, die sich in einem demokratischen Staatswesen
frei, offen, unreglementiert und grundsatzhch .staatsfrei' voll-
ziehen rf1ﬁssc". ~Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht
selbst efhebliche Einschrankungen zu diesem Grundsatz postu-
liert. In seiner weiteren Entscheidung vom 11. November 1986
hat das Bundesverfassungsgericht (NJW 1987, S. 43 ff.) dem-
gegeniiber die  Strafbarkeit von Sitzdemonstrationen grund-
sitzlich — allerdings mit einer Patt-Entscheidung — bestitigt.
Die mehr als 6 000 strafrechtlichen Ermittlungsverfahren und
die iiber zweitausend Urteile gegen Blockierer haben eine
‘Sensibilisierung  der Offentlichkeit herbeigefiihrt. Die  Anfang
. 1987 durchgefiihrte Richterblockade in Mutlangen hat nicht nur
. die offentliche Meinung, sondern 1nsbesondere dle Richter-
- schaft in dieser Frage polarisiert. . i
Die Trager der politischen Justiz sind heuté in keiner Weise
mehr als homogene Schicht zu bezeichnen, wie dies sicherlich
“in der Weimarer Republik und insbesondere im faschistischen
Staat der Fall gewesen ist. Friedensbewegung und demokra-
tische Bewegungen wie der Volkszahlungsboykott oder die Kam-
pagne gegen die Sicherheitsgesetze haben das demokratische
~ BewuBtsem in der Richterschaft gestirkt. Die diversen Richter-
ratschldge und der Zusammenschlufl ,,Richter und Staatsanwilte
fiir ‘den Frieden" zeugen hiervon. Sich dndernde Auffassungen
in der Gesellschaft werden selbstverstindlich auch ihre Auswir-
kungen auf die Richterschaft haben und den Inhalt der (poli-
tischen) Justiz verandern. - :

3. Die von H. G r i eg er/H.-J. Jiger vorgeschlagenen

Kriterien fiir die Bemessung der Hohe des Ausgleichs-
sind wohl ausschlieBlich auf den Gesundheitsscha-
ndmlich auf Art und Schwere des Gesund-
heitsschadens, den Umfang des dauernden K&rperschadens
und den kosmetischen Gesundheitsschaden. Dabei treten die
Beurteilungen der Beschrinkung in der Teilnahme am ge-
sellschaftlichen Leben wund die- Beeintrdchtigung des Wohlbe-
findens, also die nach dem Gesetz auszugleichenden Nach-
teile, zu sehr in den Hintergrund. Nicht klar genug ist der
Unterschied  zwischen den drei  Bemessungskriterien  darge-
stellt; sie erscheinen weitgehend deckungsgleich auf iArt und
Umfang des Gesundheitsschadens bezogen.

Fir die Heraufsetzung der Mindesthohe des Ausgleichs-
betrags von 200 M auf 500 M, wie sie Grieger'Jiager for-
dern'"!, sehen wir bei. der grofen Zahl leichter Verletzungen,
die oft folgenlos verheilen und nur relativ kurzzeitige Beein-
trachtigungen mit sich bringen, keinen Anlaf.

drei
betrags!?® 14
den ausgerichtet,

Zahlungsmodus

Breitbarth  setzt sich dafiir ein, den Ausgleich in der
wiederkehrehder Zahlungen zu, bewirken.!> Nach der Recht-
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