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grinde der Haftstrafe und des Strafarrestes ermdglichen eine Im BeschluB werden drei Fallgruppen fiir Anderungsbe-
sofortige entschiedene Reaktion auf bestimmte Vergehen mit  schliisse angefiihrt:
rowdyhaftem oder grob disziplinwidrigem  Charakter, insbe- 1. Ergibt sich der dringende Verdacht einer weiteren den
sondere gegen die staatliche und Offentliche Ordnung sowie  Gegenstand des Verfahrens bildenden, im Haftbefehl bisher
die militdrische Disziplin.*3 * ' Damit wird nicht die Bestrafung nicht aufgefiihrten Straftat, die die Untersuchungshaft eben-
vorweggenommen, sondern  dem  Anliegen  entsprochen, das  falls erfordert, ist eine FErginzung notwendig, weil es mdg-
Strafverfahren ziigig durchzufiihren, um durch den Ausspruch  lich sein kann, daB sich im Laufe des Verfahrens der drin-
einer dem Strafzweck der §§ 41 Abs. 1, 252 Abs. 2 StGB ent- gende Tatverdacht fiir die zuerst angefilhrte Straftat nicht
sprechenden ~ MaBnahme  der  strafrechtlichen = Verantwortlich- bestitigt, so daB der Haftbefehl aufzuheben wire und Kon-
keit eine nachhaltige Disziplinierung des  Angeklagten zu  sequenzen der Entschidigung zu ziehen wiren.
erreichen. 14 2. Bestitigt sich der Verdacht der im Haftbefehl genann-

ten Straftat nicht, liegt aber dringender Tatverdacht auf eine
V erfahrensf ragen andere zum Gegenstand des Verfahrens gehorende — Straftat
vor und ist die Untersuchungshaft unumginglich, ist eben-
In den vorliegenden BeschluB wurden die Verfahrensfragen falls ein Apderungsbes.chluﬁ erforderhch.‘ . .
zur inhaltlichen Begriindung des Haftbefehls, zur Bindung 3. Sind an die .Stelle der bisherigen Haftgrinde —andere
an den Haftbefehlsantrag des Staatsanwalts, zu Anderungen getreten (z. B Wl'ﬁ':derholungsgefahr statt  Verdunklungsge-
des  Haftbefehls wund zur Vernehmung des  Beschuldigten fahn), I.St der Haftbefeh! zu aqdern. . . .
oder Angeklagten sowie zur Verkiindung des  Haftbefehls Kein .A'nlaB .fur emne Haftbc.:fehlsanderung st hlngegen,
neu  aufgenommen. Wie  Untersuchungen  zeigten, wurden ~ WeMn beispielsweise zu  einem Elgenmrpsverbrechen eine un-
der Entscheidung iber die Anordnung der Untersuchungs-  befugte Benutzung eines Motorrades —hinzukommt —oder wenn
haft nicht immer alle zutreffenden gesetzlichen Haftgriinde sich der Schaden von 15. 000 M auf 20 000 M erhdht.
(§ 122 Abs. 1 StPO) zugrunde gelegt. Mitunter blieb auch un- In Abschn. II .Zlffw 5 des' Beschlusses . Fragen der Un-
beachtet, daB der Haftgrund des Verbrechens wegen der Min- tersuchungshaft ~ wird ~ ausgefiihrt, ~ daB  vorldufig ~ festgenom-
deststrafe, die dem Beschuldigten oder Angeklagten fiir die  MeNC 0d§r auf Gr'und eines Haftbef@hls ergriffene  Personen
ihm zur Last gelegte Straftat angedroht wird, die gleichzeitige d.em Gericht  vorzufiihren ~und an Gerichtsstelle  zu . vemnchmen
Anwendung des Haftgrundes Haftstrafe ausschlieft. sind. Zum Iphalt der. r1§hterhchen Vernehmung wird fefstge—
Da die Unumgénglicﬁkeit der Untersuchungshaft nur im stellt, daB} die aussc}}heBl.lche Bezugnahme auf Beschuldlgten—
dialektischen ~ Zusammenhang mit den jeweiligen  Haftgriin- vernehmungen unzuléssig ist. Vielmehr ist dem Beschuldigten
den gepriift werden kann, ist sie nicht gesondert zu begriin- oder Angeklagten Gelege}lhelt z ~geb‘en, sich zu ~der erh(.).be—
deti. nen B.eschuldlgung zu duBern, die ihn entlaster.lden Umsténde
Es ist unzuldssig, im Ermittlungsverfahren Haftbefehle auf vorzubringen, 'Bf:welsantrage zu  stellen  sowie anzugeb?“’
Straftaten zu stiitzen, die dem Haftbefehlsantrag des Staats- welche  Angehdrigen  oder  anderen PSI‘SOHE?.I’I be.nachpchtlgt
anwalts nicht zugrunde lagen. Das Gericht ist bei der Ent- Werden sollen (§ 126 St,PO)' Da; Protokoll iiber die I‘lCht?I‘—
scheidung iber den Erlal eines Haftbefehls im Ermittlungs- liche Vernchmung hat die detaillierten Aussagen und Antrige
verfahren in tatsdchlicher Hinsicht an den im Haftbefehlsan- des Vernommenen zu.enthalten. L .
trag des Staatsanwalts enthaltenen Umfang der Beschuldi- Hervorzuheben ist auch der Hinweis darauf, daB die Be-
gung gebunden, nicht aber an deren rechtliche Beurteilung. kanntgabc? des Haftbefehls . durch andere Organe ‘(§ 124 Abs. 3
Im BeschluB zu Fragen der Untersuchungshaft wird darauf StPO)" nicht dessen Verkiindung dprch das Gerl.cht ersetzt und
hingewiesen, daB es zulissig ist, die Entscheidung mit ande- daf uber. den ErlaB.und wesenthch@n ll’lh%llt eines Haftbefehls
ren als den im Haftbefehlsantrag genannten Haftgrinden zu  8°8°0 emnen Ju.gendhchen das  Gericht die Erzm.:hungsberech—
erlassen. tigten  zu 1nf0rrpleren hat (§ 70 Abs. 3 StPO). Sie sind auch
Haftbefehle sind zu Zndern oder zu erginzen, wenn sich iiber ihr selbstindiges Beschwerderecht zu belehren.
Voraussetzungen, unter denen ein Beschuldigter oder Ange-
klagter  inhaftiert ~worden ist, wesentlich geéndert haben. 13 Vgl. OG, Urteil vom 6. Mai 1988 - 1 OSK 3/88 - (OG-Informatio-
Hinzu kommen mu, da dic Inhaftierung weiterhin unum- {80 ERSRES SR (1 Februar 1988 - BSR 42/88 — mit
génglich ist. Anmerkung von R. Schréder (NJ 1988, Heft 5, S. 210 ff.).

Mitwirkung von Sachverstandigen in

Oberrichter HARTMUT PFEIL,
Mitglied des Priisidiums des Obersten Gerichts

JOSTMINX,
Richter am Obersten Gericht

Wahrheit erfordert in
verfahren die Einbeziehung von Sachverstdndigen. Thre
Mitwirkung  trigt dazu bei, Erkenntnisse der Natur- und
Gesellschaftswissenschaften ~ sowie  der  Technik im  Straf-
prozeB umfassend zu nutzen, um zu wahren Feststellungen
iber die dem  Angeklagten zur Last gelegten strafbaren
Handlungen zu gelangen.

Im folgenden sollen Erfahrungen der
mittelt werden. Wichtige Erkenntnisse zur
achten wurden auf der 6. Plenartagung des
am 15. Juni 1988 erortert, auf der die
schlossen wurde.!

Die Feststellung der zahlreichen ~ Straf-

Gerichte dazu ver-
Arbeit mit Gut-
Obersten  Gerichts
Beweisrichtlinie be-

Strafverfahren

liegen, nach Erhebung der
tung fir die Beweisfilhrung und die
Entscheidung  iiber die  strafrechtliche
Angeklagten.  Der  Sachverstindige
rung eines Organs der
ein eigenstidndiges

Anklage die alleinige Verantwor-
sich daraus ergebende
Verantwortlichkeit  des
erarbeitet  auf  Anforde-
Strafrechtspflege das  Gutachten als
Beweismittel, das vom Gericht wie jedes
andere Beweismittel auf Beweiskraft und Wahrheit kritisch
zu Uberpriifen ist. Eine im voraus festgelegte Beweiskraft
gibt es auch bei Gutachten nicht.

Das Gericht hat die Zusammenarbeit mit den Sachver-
stindigen so zu gestalten, dal es sein eigenes Wissen auf dem
jeweiligen Sachgebiet erweitert und in der Lage ist, den

Grundsdtze der Zusammenarbeit
zwischen Gericht und Sachverstindigen

Das Gericht hat in jedem Strafverfahren, auch wenn Sach-
verstdndige mitwirken und Gutachten als Beweismittel vor-

1 Vgl.  G.  Korner,Tt. Bev:/eisaufnahme und
Wahrheitsfindung  im

Richtlinie  des

Schroder, ,,Gerichtliche
Strafprozef, NJ 1988, Hefte, S. 310 ff;
Plenums des Obersten Gerichts zu Fragen der ge-
_ richtlichen Beweisaufnahme und Wahrheitsfindung im sozialisti-
schen Strafprozel - Beweisrichtlinie - vom 15. Juni 1988 (GBIl 1
Nr. 15 S. 171; NJ 1988, Heft 8, S. 315).



