
gen bürgerliche Auffassungen, welche die 
richterliche Überzeugung zum Kriterium der 
Wahrheit erheben wollen.

Mit der Auffassung, daß eine Erkenntnis 
dann wahr sei, wenn der Richter von ihr 
überzeugt ist, wird der materialistische Bo­
den der Rechtswissenschaft verlassen; wer­
den Positionen des subjektiven Idealismus 
eingenommen. In einer solchen Auffassung 
ist die Wahrheit nicht mehr objektiv in der 
Übereinstimmung (Adäquanz) zwischen Er­
kenntnisgegenstand und Erkenntnis gegeben. 
Sie hängt vielmehr von der subjektiven 
Stellung des Richters zu einer Erkenntnis ab, 
unabhängig davon, wie diese zustande ge­
kommen ist. Das Wissen um die Überein­
stimmung einer wissenschaftlich gewonne­
nen und bewiesenen Erkenntnis wird hier 
letzten Endes durch den Glauben an die Un­
fehlbarkeit des Richters ersetzt.
Ähnlich verhält es sich mit solchen bürger­
lichen Auffassungen, die davon ausgehen, 
daß die Wahrheit im Strafverfahren nicht 
feststellbar sei und man sich deshalb mit 
einer möglichst hohen Wahrscheinlichkeit 
begnügen müsse, die dann die Grundlage der 
richterlichen Überzeugung sei.8 Die Überzeu­
gung selbst sei jedoch die einzige Voraus­
setzung für das Urteil.
Solche Auffassungen sind ebenfalls das Pro­
dukt des subjektiven Idealismus, indem sie 
bestreiten, daß unser Denken in der Lage ist, 
uns ein adäquates Abbild der Welt zu geben.

Diese hier beispielhaft angeführten Theorien 
widersprechen der Weltanschauung der 
Arbeiterklasse und öffnen der Rechtswillkür 
Tür und Tor. Es ist daher nicht verwunder­
lich, daß derartige Auffassungen in der im­
perialistischen Beweistheorie und Rechtspre­
chung vertreten werden. Sie sind beispiels­
weise die gängige Auffassung in der Recht­
sprechung des Bundesgerichtshofes der 
BRD.9 Sie erlauben, die vom bürgerlichen 
Klasseninteresse getragene Überzeugung der 
Richter zur einzigen bzw. zur entscheidenden 
Grundlage des Urteils zu machen und so in 
der Rechtsprechung pragmatisch nach dem 
jeweiligen Klasseninteresse der Bourgeoisie 
zu entscheiden. Zugleich kommt in diesem 
Standpunkt die idealistische Grundposition 
des imperialistischen Strafprozeßrechts zum 
Ausdruck.

Im sozialistischen Strafverfahren ist die 
richterliche Überzeugung das auf die Ge­
wißheit gegründete Verhältnis des Richters 
zu den von ihm im jeweiligen Strafverfah­
ren gewonnenen Erkenntnissen. Sie beinhal­
tet

— das auf die Beweisführung gegründete 
Wissen des Richters, daß die dem Urteil 
zugrunde gelegten Erkenntnisse die 
Straftat und ihre Umstände adäquat wi­
derspiegeln und

— die persönliche Identifizierung des Rich­
ters mit diesen Erkenntnissen und dem 
Urteil.
Als ein Ergebnis des in den Prozeß der 

Beweisführung eingeschlossenen individuel­
len und kollektiven Erkenntnisprozesses im 
Strafverfahren ist die richterliche Überzeu­
gung Ausdruck des schöpferischen Wirkens 
des Gerichts und bestimmt wesentlich die 
Qualität des konkreten Urteils.

5.2.3.
Der Begriff der Beweisführung 
im Strafverfahren
Der enge Zusammenhang zwischen dem Er­
kenntnisprozeß, dem Prozeß des Beweisens 
der gewonnenen Erkenntnisse und der Do- 
kumentierung beider Prozesse beruht im 
wesentlichen auf folgendem : Im strafprozes­
sualen Erkenntnisprozeß kommen Untersu­
chungsorgane und Gericht zwar bereits mit 
personellen und gegenständlichen Informa­
tionsträgern in Berührung und gewinnen aus 
ihnen Erkenntnisse, ohne diese Informa­
tionsträger als Beweismittel zur Begründung 
der Wahrheit oder Falschheit der gewonne­
nen Erkenntnisse über den straftatverdäch­
tigen Sachverhalt zu nutzen. Dagegen 
richtet sich der Prozeß des Beweisens auf 
die Bestätigung der bereits vorliegenden Er­
kenntnisergebnisse, wobei darüber hinaus 
auch weitere Erkenntnisse gewonnen werden 
können, deren Wahrheit noch bewiesen wer­
den muß. Erkenntnisprozeß und Beweis dür­
fen nicht miteinander identifiziert und beide 
Begriffe nicht synonym gebraucht werden.10

Die im Ergebnis des Erkenntnisprozesses 
entstandene Erkenntnis ist mit ihrem Ent­
stehen entweder objektiv wahr oder falsch. 
Um eine sachkundige Entscheidung — ob

8 Vgl. Goltdammer's Archiv für Strafrecht 
1973, Heidelberg 1974, S. 266 ff.

9 Vgl. Goltdammer's Archiv für Strafrecht 1954, 
Heidelberg 1955, S. 152; Entscheidungen des 
Bundesgerichtshofes der BRD in Strafsachen, 
Bd. 10, S. 209 ff.

10 Vgl. A. R. Ratinow, Forensische Psychologie 
für Untersuchungsführer, Berlin 1970, S. 60.
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