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Ist bei mehrfach begangenen Handlun-
gen der Vorsatz von vornherein darauf
gerichtet, sich wiederholt zeitweilig
Geldbetrdge rechtswidrig anzueignen,
so darf bei der Feststellung der Scha-
denshohe insgesamt keine formale Zu-
sammenrechnung der entwendeten Teil-
betridge erfolgen (vgl. OGNJ 1974/12,
S. 372). )

Die wesentliche Uberschreitung der in
der 1. DVO zum StGB/StPO gesetzten
Wertgrenze ist aber nicht alleiniges Kri-
terium, um einen Diebstahl oder Betrug
zum Nachteil des sozialistischen Eigen-
tums als Vergehen zu charakterisieren.
An die Qualitdt der iibrigen fiir das
Vorliegen einer Verfehlung sprechenden
Umsténde der Tat — insbesondere die
die Schuld des Titers und seine Person-
lichkeit betreffenden — sind dabei desto
héhere Anspriiche zu stellen, je weiter
der verursachte oder beabsichtigte
Schaden an den Betrag von 50 Mark
heranreicht oder diesen nicht wesent-
lich ibersteigt. In dieser Relation
kommt die besondere Bedeutung des
Schadens fiir die Bestimmung der
Schwere einer gegen die sozialisti-
schen Eigentumsverhéltnisse gerichteten
Handlung zum Ausdruck. Ein unter die-
ser Wertgrenze liegender Betrug, z. B.
durch Krankenscheinfdlschung eines ar-
beitsscheuen Taters, kann unter Um-
stinden, z. B. weil ein hoher Grad von
Schuld vorliegt, ein Eigentumsvergehen
darstellen.

3. Grofie Intensitit liegt vor, wenn der
Téter erhebliche korperliche Gewalt an-
wendet, spezielle technische Hilfsmittel
benutzt oder besondere geistige An-
strengungen unternimmt. Die Art und
Weise der Tatbegehung, insbesondere
das Uberwinden von Sicherungen oder
Hindernissen zum Schutze des soziali-
stischen Eigentums, erhéht die Schwere
der Handlung.

Im Unterschied zur ,besonders grofB3en
Intensitidt” im Sinne des § 162 Abs. 1
Ziff. 3 ist es bei der ,,groflen Intensitét”
geméil § 161 beispielsweise nicht erfor-

Straftaten gegen sozialistisches Eigentum und Volkswirtschaft § 161

derlich, daB der Titer Zerstdrungen
oder erhebliche Beschidigungen an den
zur Eigentumssicherung dienenden Vor-
richtungen vornimmt. Grofe Intensitét
liegt z. B. vor, wenn Fensterscheiben
zerschlagen, Fenster ausgehoben, Tiiren
eingedriickt, Schlosser beschédigt oder
einfache Schlosser mit Dietrichen oder
Nachschliisseln gedffnet werden.

Zur Abgrenzung zwischen grofer und
besonders grofer Intensitdt vgl. § 162
Anm. 4.

Es ist nicht erforderlich, dafl bei groBer
Intensitdt auch ein hoherer Schaden
verursacht wird.

Bei Betrugshandlungen ist fiir die Ab-
grenzung zwischen Verfehlung und Ver-
gehen zu beachten, dal die vom Tat-
bestand geforderte T#uschungshandlung
nicht schlechthin ausreicht, um die grofle
Intensitit zu begriinden. Sie stellt* nur
dann ein Handeln mit groBer Inten-
sitdit dar, wenn die angewandten Mittel
und Methoden iiber den gewdhnlichen
Rahmen hinausgehen, beispielsweise
Raffinesse oder Hinterlist aufweisen.

4. Grobe Miflachtung der Vertrauens-
stellung setzt voraus, daBl dem Tater
zum Schutze und zur Sicherung des so-
zialistischen Eigentums eine besondere
Verantwortung iibertragen worden war,
so bei Kassierern, Boten und Brieftri-
gern. Diese Vertrauensstellung muf3
hier nicht mit einer besonderen Befug-
nis, wie das fiir §§ 161 a, 165 erforder-
lich ist, verbunden sein.

5. Ein Vergehen nach § 161 liegt auch
dann vor, wenn bei einer Diebstahls-
oder Betrugshandlung andere erschwe-
rende Umstiinde vorliegen.

Solche anderen Umstidnde konnen sich
z. B. aus der Personlichkeit des Téters
oder der wiederholten Begehungsweise
ergeben, ohne daB ein hoherer Schaden,
grole Intensitdt, grober Milbrauch der
Vertrauensstellung oder die Vorausset-
zungen des Riickfalls vorliegen.

Ist z. B. der Téter bereits wegen einer
Eigentumsverfehlung (§ 160 oder § 179)
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