§ 112

keit des Téters, um das Opfer zu retten,
z. B. durch unterlassenes Herbeirufen
arztlicher Hilfe, stellt keine selbstéindige
Totungshandlung  durch  Unterlassen
dar. Dieses der Straftat folgende Ver-
halten ist jedoch fiir den Grad der
Schuld und somit fiir die Strafzumes-
sung bedeutsam (vgl. OGNJ 1974/18,

S. 563, OG-Urteil vom 1.11.1974/5 Ust
35/74).

Eine Toétung durch Unterlassen ist ge-
geben, wenn der Téter gegeniiber einem
bestimmten Menschen die Pflicht (§ 9)
zur Abwehr bzw. Verhinderung tod-
licher Folgen hat, z. B. der Kindesvater
bei der Toétung des neugeborenen Kin-
des durch die Mutter. Sie kann jedoch
auch durch vorangegangenes strafbares
Tun begriindet sein. So ist der Téter
z. B. verpflichtet, das Opfer zu retten,
wenn es infolge einer ihm zugefiigten
Korperverletzung in den FluBl stiirzte.
UnterldBt es der Téter, Rettungsmal-
nahmen einzuleiten, weil er inzwischen
den Entschlul gefafit hat, das Opfer
durch Untidtigbleiben zu toten, und tritt
infolge dieses Unterlassens der Tod ein,
so liegt vollendeter Mord vor (Abs. 1).
Bei vorangegangenem Verkehrsunfall
wird die Pflicht zur Hilfeleistung aus-
driicklich durch § 199 Abs. 1 begriindet.
Entschliefit sich der Téater, dem Opfer
keine Hilfe zu Ileisten bzw. keine
fremde Hilfe herbeizuholen, um sich
z. B. des einzigen Zeugen seiner voran-
gegangenen Straftat durch dessen Tod
zu entledigen, und tritt infolgedessen
der Tod des Verletzten ein, handelt es
sich um einen vollendeten Mord
(Abs. 1).

Ist der Tod bereits als Folge der bei dem
Verkehrsunfall eingetretenen  Verlet-
zungen verursacht worden und nicht
auf Grund der spéter vorsitzlich unter-
lassenen Hilfe, liegt ein versuchter Mord

vor (Abs. 3), (vgl. OGNJ 1973/24, S. 735).

3. Zwischen dem Handeln des Titers
und dem Tod des Opfers muf} ein ur-
sdchlicher Zusammenhang bestehen (vgl.
Vorbemerkung zu § 5 ff.). Kausalzusam-
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menhang ist z. B. gegeben, wenn das
Opfer auf Grund eines Messerstiches in
den Korper verblutet, wenn es durch
die Einnahme einer vom Téter vergifte-
ten Speise verstirbt oder den Tod fin-
det, weil ihm der Téter die Nahrung
entziecht oder trotz schwerer Erkran-
kung keine drztliche Hilfe veranlaBt. Er
lieg auch vor, wenn der Téter auf das
Opfer einwirkt, aber der Tod erst auf
Grund weiterer Handlungen des Titers
verursacht wird, z. B. wenn der Titer
mit einem Spaten auf das Opfer ein-
schldgt und es zwar lebensgefdhrlich
verletzt, der Tod aber erst dadurch ein-
tritt, dal er anschliefend die vermeint-
liche Leiche vergribt, so dal das Opfer
erstickt (vgl. OG-BeschluB vom 13. 1.
1976/3 Ust 32/75, OG-Urteil vom 11.1.
1978/5 OSB 61/77).

4. Strafrechtliche Verantwortlichkeit
setzt Vorsatz voraus (vgl. Anm. zu
§6).

Entscheidet sich der Téter bewult zur
Totung eines Menschen (§ 6 Abs. 1),
kann es fiir die Beurteilung der Schuld-
schwere von Bedeutung sein, ob er den
Totungsentschluf situationsbedingt, d. h.
spontan faft und umgehend realisiert,
oder ob er die Tat mehr oder weniger
langfristig plant, u. U. Uberlegungen zur
zweckmiBigsten Ausfiihrung der Tat
anstellt, zielgerichtete Vorbereitungen
zur Tat, zur Verdeckung, zur Beseiti-
gung des Opfers usw. trifft.

Strebt der Téter die Totung eines Men-
schen nicht unbedingt an, findet sich je-
doch bei einem bestimmten Handeln be-
wuBlt damit ab (§ 6 Abs. 2), ist allein die-
ser Umstand nicht bedeutsam fiir die
Beurteilung der  Schuldschwere der
Totungshandlung. Das Vorliegen eines
bedingten Vorsatzes ist allein kein
Schuldminderungsgrund  (vgl. OGNJ
1970/18, S. 555, OGNJ 1974/18, S. 563;
vgl. auch NJ 1973/9, S. 268 ff.).

Fir den Nachweis des bedingten
Totungsvorsatzes ist zu beachten, dal}
scheinbar eindeutigen Handlungsablau-
fen unterschiedliche subjektive Vor-
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