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ist die konkrete Verkehrssituation und
der Umstand zu beriicksichtigen, daBl die
sich aus Rechtspflichtverletzungen im
Straflenverkehr erfahrungsgemifl er-
gebenden typischen Gefahren allgemein
bekannt sind.

Die Vermeidbarkeit schéidlicher Folgen
(§ 8) ist ein nochmaliger Hinweis dar-
auf, dafl selbst pflichtwidriges Handeln
bei Voraussicht bzw. Voraussehbarkeit
schéddlicher Folgen, dann keine straf-
rechtliche Verantwortlichkeit begriindet,
wenn diese Folgen auch bei pflicht-
gemiflem Verhalten eintreten.

6. Die unbewufite Pflichtverletzung
(Abs. 2) verlangt den Nachweis, dal3 der
Tater die in der gegebenen Situation
fiir ihn verbindlichen Pflichten nicht er-
kannt hat oder seine pflichtwidrige
Handlung nicht als solche beurteilte. Er
ist sich also seiner Pflichtverletzung im
Augenblick des Handelns nicht bewuf3t.
Derartige Pflichtwidrigkeiten stellen zu-
nichst bloBe Ordnungswidrigkeiten dar.
Strafrechtliche Bedeutung erlangen sie
(i. Verb. m. der Voraussehbarkeit der
herbeigefiihrten  schédlichen  Folgen)
erst dann, wenn der Tater sich seine
Pflichten infolge verantwortungsloser
Gleichgiiltigkeit nicht bewuBt gemacht
hat bzw. seine UnbewuBtheit auf die
Gewohnung an pflichtwidriges Verhal-
ten auf Grund einer disziplinlosen Ein-
stellung zuriickzufiihren ist.

7.  Verantwortungslose Gleichgiiltig-

keit ist dadurch gekennzeichnet, dal der

Handelnde sich im konkreten Fall nicht

die ihm auf Grund der objektiven Lage

obliegenden Pflichten bewul3t macht,

obwohl ihm dies subjektiv moglich ist.

Typische Erscheinungsformen der ver-

antwortungslosen Gleichgiiltigkeit sind:

— Gedankenlosigkeit,

— Unbekiimmertheit, Sorglosigkeit,

— Unterschétzung des Eintritts nega-
tiver Folgen,

— leichtfertiges Vertrauen auf das
pflichtgemifBe Verhalten anderer,

— Bequemlichkeit, Vermeidung von
notwendigem Aufwand,
— Orientierung an falschen und neben-
sdachlichen Faktoren,
— einseitige Aufmerksamkeitszuwen-
dung.
Die konkrete Pflichtverletzung steht
meist im Widerspruch zu dem anson-
sten pflichtgemdBen Verhalten des
Taters. Bei der Schuldpriifung sind die
Ursachen fiir diesen Widerspruch aufzu-
decken. Die Pflichtverletzung erfolgt in
der Regel in tétigkeitstypischen Stan-
dardsituationen bzw. in hiufig wieder-
kehrenden Situationen, hauptsichlich in
den Bereichen Arbeitsschutz, Brand-
schutz und Verkehrswesen.
Aus dem objektiv gebotenen, subjektiv
moglichen und tatsdchlichen Bemdiihen
um ein verantwortungsbewulites Ver-
halten folgt, ob der Handelnde sich
in verantwortungsloser Weise Pflichten
nicht bewuft gemacht hat. Nach Abs. 2
muf3 die Gleichgiiltigkeit das Ausmal
von Verantwortungslosigkeit haben, um
strafrechtliche Fahrlédssigkeit zu begriin-
den. Dabei geht es um ein die Gleich-
giiltigkeit charakterisierendes Merkmal.
Es wird also ein bestimmtes Maf} gleich-
giiltigen Verhaltens gefordert.
Die Priifung der verantwortungslosen
Gleichgiiltigkeit muB3 methodisch von
der differenzierten Feststellung der be-
wulltseinsméfBigen Beziechung des Han-
delnden zu den objektiv verletzten
Pflichten ausgehen. Die Feststellung,
daB sich der Handelnde zum Zeitpunkt
der Pflichtverletzung dessen nicht be-
wullt war, mu3 dahingehend konkreti-
siert werden, ob dies Ausdruck eines
verantwortungslosen Verhaltens ist, das
dem Tidter zur Last gelegt werden
kann.
Das ist das Kernstiick und eigentliche
Anliegen der Priifung der verantwor-
tungslosen Gleichgiiltigkeit.
Die Beantwortung der Frage ergibt sich
erstens aus der objektiven Pflichtenlage,
fiir die Kriterien sind:
— Art, Bedeutung und Umfang der
Pflichten im Tatigkeitsbereich,
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