Lernmethoden

zahl X, 3. Den Kennwert Ij = NTY[X,,. — Xp,:]
filhrte 1967 SCHUBERT ein, indem im Zahler der
individuelle Leistungszuwachs auftritt. Wahrend
L und G in den Grenzen —1 ... +1 variieren, kann
L; gelegentlich Werte annehmen, die diese Grenzen
iiberschreiten.

Das ist z. B. der Fall, wenn der individuelle Lei-
stungszuwachs AT grofer ist als die Differenz von
Xnax und der anfinglichen Gruppendurchschnitts-
leistung. CLAUSS (1969) bemerkt, daB3 sich gegen
jeden dieser Kennwerte Bedenken geltend machen
lassen. Man sollte'sich daher zur Bestimmung des
Lerngewinns i. allg. der Differenzen 47 bedienen
und sich nach sorgfiltiger Priifung fiir einen der
Quotienten nur dann entscheiden, wenn der Lern-
zuwachs verschiedener Gruppen oder in verschie-
denen Féchern verglichen werden soll.
Lernmethoden: Verfahren zum Aneignen von Wis-
sen und Konnen, zum Erwerb von Kenntnissen und
Fertigkeiten. L. beeinflussen den Wirkungsgrad
des Lernens, z. B. den Zeit-und Kraftaufwand, die
Dauer des Behaltens, die Anwend- und Ubertrag-
barkeit (I Transfer). Es gibt verschiedene Be-
grift spaare zur Kennzeichnung der L., z. B. 1.
sinnvolles und mechanisches Lernen sowie 2.
nachahmendes und selbstindiges Lernen. Beson-
ders das selbstindige Lernen ist wichtig fiir die
Gewinnung von vertiefter Einsicht (j einsichtiges
Lernen) und fiihrt zu dauerhaften, anwendungsbe-
reiten Kenntnissen und Fertigkeiten. Bezogen auf
das 3. Begriffspaar planvolles oder planloses Ler-
nen miissen die L. die Hauptgedanken eines Lehr-
stoffes, das Wesentliche eines Textes herausarbei-
ten und unter Umsténden in einem Schema festhal-
ten. Untersuchungen von SMIRNOW u. a. zeigen,
daf} beim planméBigen Lernen die Reproduktions-
leistungen fast doppelt so grof} sind wie beim plan-
losen Lernen. Neben 4. massiertem Lernen, etwa
in einem Ganzlernverfahren, und fraktionierendem
Lernen in einem Teillernverfahren unterscheidet
man 5. langsames und schnelles Lernen. Dabei ist
zu beachten, daf} zu schnelles Lernen, vor allem bei
der Erarbeitung eines neuen Stoffes, sich ungiinstig
auf ein dauerhaftes Behalten auswirkt (SCHAR-
DAKOW). Die Lernenden sollten im Unterricht
nicht nur idber Lehrinhalte informiert und mit
Losungstechniken vertraut gemacht werden, son-
dern auch L. vermittelt bekommen und sich diese
aneignen. Den Schiilern ist das Lernen zu lehren,
damit die Effektivitit des Lernens unter anderem
durch Nutzung von Regeln zur Okonomie des
Kenntnis- und Fertigkeitserwerbs erhoht wird
(f Ubung). Hinweise zur Okonomie des Lernens
finden sich unter anderem bei Riechert/Schwarz:
Erfolgreich studieren — sich qualifizieren; Smit-
mans: Studieren — aber wie?; Autorenkollektiv:
Rationell studieren; Lompscher: Psychologie des
Lernens in der Unterstufe; Lowe: Lernpsychologie
des Erwachsenenalters.

Lernmodell: formale Darstellung der Verénderung
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qualitativer oder quantitativer Variabler im Lern-
prozel und Modellierung der Verdnderung des
Lernzustandes bzw. des Verhaltens in Abhingig-
keit von dufleren und inneren Bedingungen wih-
rend des Lernprozesses. Ein L. dient nicht nur zur
Erfassung des inneren Zustands, sondern auch zur
Messung der duBleren und inneren Variablen und
erfillt damit skalentheoretische Zielstellungen.
Erste quantitative Beschreibungen von empirisch
gewonnenen Lernkurven, z. B. liber die Haufigkeit
richtiger Antworten, {iber den Umfang des reprodu-
zierten Lernmaterials und iiber die kumulative Feh-
leranzahl, wurden von EBBINGHAUS und
THORNDIKE durchgefiihrt. Sie formulierten zwei
allgemeine Postulate zur Erkldrung des Verlaufs
von Lernkurven. Nach dem ersten ist die Lernge-
schwindigkeit dem Umfang des noch zu Lernenden
proportional, und es ergibt sich eine von unten
konkave, monoton wachsende Lernkurve. Nach
dem zweiten ist die Lerngeschwindigkeit proportio-
nal dem Produkt aus dem Umfang des noch zu
Lernenden und dem Umfang des bereits Gelernten,
und man erhédlt eine monoton wachsende, S-for-
mige Lernkurve.

Die in der Literatur vorliegenden mathematischen
Lernmodelle wurden vorrangig im Rahmen des
Stimulus-Response-Ansatzes entwickelt. Bei ihrer
methodologischen Bewertung sind daher alle
Aspekte der Einschédtzung behavioristischer und
neobehaviqristischer Theorieansdtze zu bertick-
sichtigen. Eine kritische Ubersicht iiber Ergebnisse
der mathematischen Lerntheorie in der Psychologie
geben KLIX (1971) und ITELSON (1967).
THURSTONE (1930) und GULLIKSEN (1934)
formulierten erste Axiomsysteme, die auf psycho-
logischen Uberlegungen basieren und die Ableitung
von Lernkurven und damit die Vorhersage von
Lernverldufen moglich machen. GULLIKSENs
Annahmen fithren zur Funktion

U=af\-Bl{w+ )Y,

in der U die kumulative Fehleranzahl, w die Anzahl
der Lernschritte bzw. der Einzelversuche und «, /3
und y Parameter bezeichnen, von denen y die
relative Wirksamkeit von Bekréftigung und Bestra-
fung kennzeichnet; fiir y —= 1 z. B. ergibt sich die
Lernkurve des Modells von THURSTONE.

Den stirksten Einflufl auf die Entwicklung formaler
Modelle fiir Lernprozesse iibte die Lerntheorie von
HULL aus. Fir die grundlegende Variable, die
Habitstirke H, wurde die Abhiangigkeit H =
M[ 1—exp (iN)] angenommen, in der Mden Grenz-
wert der Habitstirke, N die Zahl der bekriftigten
Lernschritte und i die Lernrate bezeichnen. Die
Anzahl der Theoreme iiberschreitet kaum die An-
zahl der Postulate. Die Vorhersagen fiir experi-
mentelle Ergebnisse beschrinken sich auf Or-
dinalaussagen. Quantitative Uberpriifungen des
Modells wurden kaum durchgefiihrt. Zwischen
1945 und 1950 setzte die Modellierung von Lernpro-
zessen durch stochastische Prozesse ein. ESTES



