Das Stadtgericht hidtte daher das auf Freispruch lau-
tende Urteil des Stadtbezirksgerichts bestitigen und
den Protest als unbegriindet zuriick weisen miissen, da
auch weitere tatsdchliche Erdrterungen kein anderes
Ergebnis bewirkt hitten.

§§ 228, 222 StPO.

1. Auch ein vor der Hauptverhandlung -eingereichles
vorliufiges  Sachverstindigengutachten ist ein  wissen-
schaftliches  Gutachten. Die  Bezeichnung ,vorliufig®
besagt lediglich, daBl der Sachverstindige eine end-
giiltige Stellungnahme im allgemeinen erst nach Ab-
schluff  aller Ermittlungen und der Beweisaufnahme
in der Hauptverhandlung abgeben kann.

2. Hat das Gericht begriindete Zweifel an einem Sach-
verstindigengutachten oder an Teilen davon und ist
auch nicht zu erwarten, dafl eine Erginzung oder Ver-
vollkommnung des Gutachtens dem Gericht eine ab-
schlieffende, zweifelsfreie Meinungsbildung ermoglicht,
so ist ein Zweitgutachten beizuziehen.--

OG, Urt. vom 14. November 1968 - 5 Ust 43 68.

Das Bezirksgericht hat den Angeklagten wegen ge-
meinschaftlich begangenen Totschlags verurteilt. Gegen
diese Entscheidung hat der Angeklagte Berufung ein-
gelegt. mit der er u. a. Verletzung der Vorschriften
uber das Gerichtsverfahren riigt. Er beanstandet ins-
besondere. da3 das Bezirksgericht nur mit einem ,,vor-
laufigen Gutachten™ des gerichtsmedizinischen Sachver-
stindigen in die Hauptverhandlung -eingetreten sei,
wodurch seine Verteidigung eingeschrankt worden sei.
Die Berufung hatte insoweit keinen Erfolg.

AusdenGriinden:

Es ist durchaus nicht uniiblich oder sogar unzulidssig,
daB ein Sachverstidndiger nach Abfassung eines schrift-
lichen ,,vorldufigen Gutachtens erst in der Hauptver-
handlung sein endgiiltiges Gutachten erstattet. Die Sach-
verstindigen tragen in der Regel in der Hauptver-
handlung den Inhalt dieser schriftlichen Auferung vor
und machen sie so zum Gegenstand der Beweisauf-
nahme, wobei sie die in der Beweisaufnahme darge-
legten Fakten zu beriicksichtigen haben. Nur in die-
sem Sinne werden die Gutachten als vorldufig be-
zeichnet, weil eine endgiltige Stellungnahme in der
Regel erst nach Abschlul aller Ermittlungen und dem
Ergebnis der Hauptverhandlung abgegeben werden
kann. Allein aus der Bezeichnung des Gutachtens als
vorldufig kann ein Zweifel hinsichtlich der Wissen-
schaftlichkeit der gutachterlichen Darlegungen nicht
hergeleitet werden.

Fir den Angeklagten und seine Verteidigung bestand
geniigend Zeit und Maoglichkeit, sich unter Berticksich-
tigung des schriftlichen Gutachtens mit speziellen Fra-
gen zu befassen und sich vorzubereiten. Im vorliegen-
den Falle hat tberdies eine grundlegende Anderung
des Gutachtens in der Hauptverhandlung gegeniiber
der vorldufigen gutachterlichen AuBerung gar nicht
stat.tgefunden. Der Vorwurf der Verletzung der Be-
stimmungen _iiber das Gerichtsverfahren ist unberech-
tigt. .
Aufgabe des Gerichts ist es jedoch, bei etwaigen Un-
klarheiten und Unvollkommenheiten in einem Sach-
verstindigengutachten durch  entsprechende Frage-
stellung den Sachverstdndigen zu veranlassen, sich zu
allen wichtigen Problemen exakt und, soweit dies
unter Beriicksichtigung des Standes der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse moglich ist, verbindlich zu &uBern.
Das gerichtsmedizinische Gutachten mu3 dem Gericht
wie jedes andere Sachverstindigengutachten mit seiner,
auf spezieller Sachkenntnis beruhenden wissenschaft-
lichen Aussage Unterstiitzung bei seiner Entscheidung
geben. Reichen die Aussagen des Sachverstindigen
nicht aus und ist von einer Ergdnzung oder Ver-
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vollkommnung nidit zu erwarten, dafl eine abschlie-
Bende und. zweifelsfreie Meinungsbildung moglich ist,
so ist die Beiziechung eines weiteren Gutachtens not-
wendig. Jedoch miissen stets begriindete Zweifel an
dem ersten Gutachten oder an Teilen desselben vor-
handen sein, die die Beiziehung eines anderen Gut-
achtens iiberhaupt erst rechtfertigen.

§§ 2 Abs. 1, 81 Abs. 3 StGB; § 247 Abs. 1 StGB (alt);
§§ 248 Abs. 1 Ziff. 1, 364 Abs. 1 StPO.

1. Bei Verfolgung eines Diebstahls gegen Angehorige
im offentlichen Interesse ist es nicht erforderlich, daR
der Staatsanwalt die gesellschaftliche Notwendigkeit
seiner Maflnahme begriindet.

Das Gericht hat nicht nachzupriifen, ob ein o6ffentliches
Interesse vorliegt; cs ist an die Erklirung des Staats-
anwalts gebunden.

2. Im Verhiltnis zu § 2 StGB (Antragsdelikte) ist § 247
StGB (alt) als das mildere Gesetz anzuschen, da die
Riicknahme eines nach § 247 Abs. 1 StGB (alt) ge-
stellten  Strafantrags zwingend zum Wegfall der ge-
setzlichen Voraussetzungen zur Strafverfolgung fiihrte.

3. Wird ein Strafverfahren wegen Fehlens der gesetz-
lichen Voraussetzungen zur Strafverfolgung eingestellt,
so sind die entstandenen Auslagen dem Staatshaus-
halt aufzuerlegen.

BG Halle, Urt. vom 9. Oktober 1968 — Kass. S. 4 68.

Das Kreis%ericht hat den Angeklagten mit Urteil vom

12. Juli 1968 wegen eines Vergehens des Diebstahls
zum Nachteil personlichen Eigentums verurteilt. Es
sah als erwiesen an, dafl der Angeklagte seinem Grof3-
vater am 14. Mai 1968 Geld entwendet hatte. Der Ge-
schadigte hatte am gleichen Tage gemdll § 247 Abs. 1
StGB (alt) Strafantrag gestellt, diesen jedoch in der
Hauptverhandlung zuriickgenommen, Daraufhin hatte
der Staatsanwalt die weitere Durchfiihrung des Straf-
verfahrens aus oOffentlichem Interesse beantragt. -
Der Staatsanwalt des Bezirks hat die Kassation dieses
Urteils zugunsten des Angeklagten beantragt, weil es
das Gesetz verletze. Es beriicksichtige nicht, daB nach
der’ Zuriicknahme des Strafantrags die Voraussetzun-
gen der Strafverfolgung entfallen seien und die Wei-
terverfolgung der Tat aus Offentlichem Interesse im
Hinblick aut'§ 81 StGB unzulissig gewesen sei.

Der Antrag hatte Erfolg.
AusdenGriinden:

Die kreisgerichtliche Entscheidung 146t unberticksich-
tigt, daB Diebstahlshandlungen gegen Angehorige
grundsdtzlich nur auf Antrag zu verfolgen sind und
es daher in jedem gegen einen Angehdrigen began-
genen Fall des Diebstahls der ausdriicklichen Fest'
Stellung in den Urteilsgriinden bedarf, daB3 ein Straf-
antrag zum Zeitpunkt der Entscheidung als Vorausset-
zung der Strafverfolgung vorliegt.

Wie sich aus § 247 Abs. 1 StGB (alt) ergibt, bestand
ein solches Erfordernis 'bereits fiir Diebstahlshand-
lungen gegen Angehodrige, die vor dem 1. Juli 1968 be-
gangen wurden. An einem solchen Erfordernis hat
sich auch durch das neue StGB im Prinzip nichts ge-
andert. Auch aus § 2 Abs. 1 StGB ergibt sich, daB3 Ei-
gentumsvergehen gegeniiber Angehorigen grundsétz-
lich nur auf Antrag verfolgt werden. Daher war die
Beachtung des Vorliegens eines Strafantrags als Vor-
aussetzung der Strafverfolgung in dieser Sache sowohl
nach altem als auch nach neuem Recht geboten.

Die insoweit vom Kreisgericht unterlassene Priifung
war der Ausgangspunkt der fehlerhaften Entscheidung.
Gegeniiber der bisherigen gesetzlichen Regelung des
§ 247 Abs. 1 StGB (alt) erfahrt die Verfolgung des
Diebstahls gegen Angehorige im neuen Strafrecht da-
durch eine Erweiterung, daB nach § 2 Abs. 1 StGB die



