ser Sachlage miisse davon ausgegangen werden, daf
die Mitgliedschaft des Verklagten durch die am 28. April
1961 erfolgte schriftliche Kiindigung mit Wirkung zum
31. Oktober 1961 beendet worden sei.

Fir die Zeit bis zur Beendigung der Mitgliedschaft sei

der Verklagte der Klidgerin gemdl § 15 des LPG-
Gesetzes  schadenersatzpflichtig, weil er durch die
Unterlassung der Arbeit in der Genossenschaft seine
genossenschaftlichen  Pflichten  grob  vernachlédssigt und

schuldhaft Vermogensschaden zugefiigt habe.
Verklagten hat das

thr dadurch
Die Schadenersatzverpflichtung  des

Bezirksgericht —unter teilweiser ~Abweichung von  der
Berechnung, wie sie von der Klidgerin und den Vertre-
tern  der Ortlichen  Staatsorgane und der Deutschen
Bauern-Bank vorgenommen worden ist, nur in Hohe
von 4891 DM fiir gerechtfertigt angesehen. Die hierfiir
mafigeblichen Erwédgungen hat es in der Begriindung
seines Urteils im einzelnen dargelegt

Gegen dieses Urteil richtet sich die ordnungsgemil ein-
gelegte Berufung der Kldgerin. Sie wendet sich zu-
nichst gegen die Auffassung des Bezirksgerichts, daB
die Mitgliedschaft des Verklagten in der Genossen-
schaft am 31. Oktober 1961 beendet worden sei. Wenn
sich das Bezirksgericht insoweit wahrscheinlich — ohne
es im Urteil ausdriicklich auszusprechen — auf Ziff. 29
des Musterstatuts Typ III stiitze, in der allgemein ge-
sagt werde, dal der Austritt durch schriftliche Erkla-
rung nach AbschluB der Ernte moglich sei, so verkenne
es, daB der Inhalt der genannten Bestimmung den
neuen  sozialistischen  Verhéltnissen nicht mehr ge-
nigend Rechnung trage. Die neuen sozialistischen Be-
ziehungen der Menschen, wie sie sich im Musterstatut
der LPGs Typ HI niederschliigen, fdanden ihre grund-
satzliche Regelung in dem Beschluf der Volkskammer
iber die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften vom 25. April 1963 und dem Be-
schluf des VIL. Deutschen  Bauernkongresses  vom
11. Miérz 1962. Der BeschluB der Volkskammer trage
rechtsetzenden Charakter und gebe den Rahmen fiir
die gesetzlichen Regelungen und deren Anwendung auf
dem Gebiete des LPG-Rechts, Es sei daher zuldssig,
die Bestimmung der Ziff. 5 Abs. 2 des Musterstatuts
Typ H, wonach fiir das Ausscheiden eines Mitgliedes
aus der LPG die Zustimmung der Mitgliederversamm-
lung erforderlich sei, auf die entsprechende Regelung
der Rechtsverhdltnisse der LPGs Typ I und Typ III

anzuwenden. Das Musterstatut Typ II sei ein Teil des
einheitlichen  sozialistischen =~ LPG-Rechts und  konne
nicht isoliert vom LPG-Ges. und den iibrigen Muster-
statuten  betrachtet werden. Fir die Zustimmung der

Austrittserklarung  sei
daB die Mitglieder-
grundlegenden  Fragen

Mitgliederversammlung zu  einer
von dem Gedanken auszugehen,
versammlung sich mit solchen
zu beschdftigen habe, die der weiteren Festigung und
Entwicklung der Genossenschaft dienten. Dabei spiele
auch  das  Mitgliedschaftsverhdltnis  eine  bedeutende
Rolle. Das komme bei der Regelung der verschiedenen
Musterstatuten auch darin zum Ausdruck, dal die Mit-
gliederversammlung  der  Aufnahme  eines  Mitgliedes
zustimmen miisse. Es konne daher den Mitgliedern
nicht gleichgiiltig sein, ob wund aus welchen Griinden
ein Mitglied die Genossenschaft verlassen wolle. Durch
die Notwendigkeit der Zustimmung der Mitgliederver-
sammlung zum Ausscheiden eines Mitgliedes werde
erreicht, dafl alle Mitglieder auf die Verbesserung der
Leitungstitigkeit und damit die Organisierung einer
guten genossenschaftlichen Arbeit Einflufl ndhmen.

Mit der weiteren Begriindung wendet sich die Berufung
unter  Wiederholung und  Ergénzung des erstinstanz-
lichen Vorbringens gegen die vom Bezirksgericht vor-
genommene Sehadensberechnung.

Die Kldgerin hat beantragt,
dnderung des Urteils des

von 10 262,83 DM zu verurteilen.
Der Verklagte hat Zuriickweisung der Berufung be-
antragt und Anschlufberufung eingelegt mit dem An-
trag, unter Abénderung des Urteils des Bezirksgerichts
die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Er wendet sich gegen die von der Kligerin vertretene
Auffassung iiber das Ausscheiden aus der LPG. Diese
Auffassung sei mit der sozialistischen Gesetzlichkeit

den Verklagten unter Ab-
Bezirksgerichts zur Zahlung
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nicht vereinbar. Es miisse davon ausgegangen werden,
da3 die Austrittsregelung nur im Musterstatut Typ II
bei dessen Neugestaltung gedndert worden sei. Von der
Moglichkeit, die  entsprechenden  Bestimmungen  auch
der Musterstatuten Typ I und Typ XII zu é&ndern, habe
der Gesetzgeber keinen Gebrauch gemacht. Es liege
jetzt der zweifellos nicht erfreuliche Zustand vor, daB
das Ausscheiden aus der Genossenschaft bei LPGs Typ I
und Typ III anders geregelt sei als bei Typ II. Das
lasse aber nicht als zwingenden SchluBl .zu, die Bestim-
mung des neuen Musterstatuts Typ II iiber den Austritt
auch bei den anderen Musterstatuten entsprechend an-
zuwenden. Analoge Anwendung eines Gesetzes sei mm
moglich, wenn fir den konkreten Fall eine gesetzliche
Bestimmung nicht vorhanden sei, so dal die fiir einen
anderen Fall geschaffene analog angewendet werden
miisse, um zu einem verniinftigen Ergebnis zu kom-
men. Hier aber seien genaue Bestimmungen fiir die
anderen Typen vorhanden, so dafl flir eine analoge An-
wendung der Bestimmung des Musterstatuts Typ 1L
kein Raum bleibe. Die Regelung bei Typ I und Typ III
lege eindeutig die Zustimmung der Mitgliederversamm-
lung nur fiir einen Austritt vor Abschluf der Ernte fest.
Im brigen konne eine entsprechende Anwendung der
Regelung des neuen Musterstatuts Typ II im vorliegen-
den Fall schon deshalb nicht in Betracht kommen, weil
diese Regelung erst am 1. September 1962 Gesetzeskraft
erlangt habe, wihrend der Austritt des Verklagten
bereits im April 1961 erklart sei.

An dieser Betrachtung konne auch der Hinweis auf die

Beschliisse der Volkskammer und des Bauernkongresses
nichts &ndern. Der BeschluB der Volkskammer doku-
mentiere die abgeschlossene sozialistische ~Umgestaltung

der Landwirtschaft. Aus ihm konne aber nicht ent-
nommen werden, dal der AusschluB oder der Austritt
eines Bauern aus der Genossenschaft nicht mehr mdog-
lich sei.

Fehl gehe auch die Auffassung der Kldgerin, daBl ebenso
wie beim Eintritt eines Bauern auch beim. Austritt aus

der Genossenschaft die Zustimmung der Mitglieder-
versammlung notwendig sei. Eine solche Auffassung
finde in der derzeitigen gesetzlichen Regelung keine
Stiitze.

Im ibrigen fiihrt der Verklagte aus, daB3 das bisherige
Vorbringen der Kldgerin in keiner Weise geeignet sei,
einen von ihm bis zur Beendigung seiner Mitgliedschaft
am 31. Oktober 1961 verursachten Schaden zu begriin-
den, und daB ein Schaden durch sein Verhalten auch
nicht eingetreten sei.

AusdenGriinden:

Fiir die Beantwortung der Frage,
Zeitraum ein  Schadenersatzanspruch  der

ob und fiir welchen
Kligerin  in

Betracht kommt, ist vor allem die Wirksamkeit des
vom Verklagten mit Schreiben vom 28. April 1961
schriftlich  erklarten  Austritts aus der Genossenschaft
zu priifen.

Der nach Behauptung des Verklagten bereits im Jahre
1960 miindlich erkldrte Austritt hat flir die Frage seines
Ausscheidens auler Betracht zu bleiben, weil Ziff. 29
des Musterstatuts fir LPGs Typ ni eine schriftliche
Erkldrung fordert, ein miindlich erklirter Austritt also
von vornherein unwirksam ist. Hierauf hat das Bezirks-
gericht in seinem Urteil bereits hingewiesen. Mit seinen
Ausfiihrungen im  Berufungsverfahren wendet sich der
Verklagte auch nicht mehr hiergegen. Er stiitzt seine
Auffassung, daB er nicht mehr Mitglied der Genossen-
schaft sei, nunmehr ausschlieBlich auf den schriftlich
erklérten Austritt vom 28. April 1961.

Die Wirkung des sofortigen Ausscheidens aus der Ge-
nossenschaft, die der Verklagte mit diesem Schreiben
beabsichtigte, konnte diese Erkldrung nicht haben, da
nach der bereits genannten Vorschrift der Ziff. 29 ein
Austritt vor AbschluB der Emte zweifellos der Zustim-
mung der Mitgliederversammlung bedarf, eine solche
Zustimmung aber unbestritten nicht vorliegt. )
Das Bezirksgericht hat zu der Frage, ob der Austritt
aus einer LPG Typ III (gleiches gilt fiir die LPG Typ I)



