Unkenntnis beruht, z. B. darauf, dal ein Ehepartner
Fehler begeht, weil er fiir die Aufgaben oder Hand-
lungen des anderen Partners nicht das richtige Ver-
stindnis aufbringen kann oder weil er die Psyche und
die Reaktion des anderen Ehepartners nicht versteht,
weil er nur nach seinen eigenen Gefiihlen urteilt,
lassen sich durch eine verniinftige, vertrauensvolle Aus-
sprache weitgehend bereinigen.

Ausgangspunkt eines solchen Gesprichs mull natiirlich

die Frage nach den tatsdchlichen Ursachen der Ehekrise
sein. Diese Ursachen sind nicht immer mit den nach
auflen zutage getretenen Zerriittungserscheinungen
identisch. Gerade der Anwalt mufl sich vor einer
oberflachlichen = Betrachtungsweise  hiiten.  Seine  Hilfe
fir den Mandanten besteht nicht darin, daB er fir ihn
nur die &duferen Merkmale einer Zerriittung der Ehe
aufzéhlt oder ihr Vorhandensein bestreitet und die
notigen Beweise antritt. Es kommt darauf an, aus-
gehend von der Entwicklung der Ehe, der personlichen
Entwicklung der Ehepartner, insbesondere ihres Be-
wuBltseinsstandes, die tieferen Ursachen fiir einen auf-
getretenen  Konflikt zu erkennen. Dabei kommt dem
Anwalt zugute, da die Mandanten in der Sprech-
stunde viel offener iber ihre Ehe sprechen als vor Ge-
richt, wo sie durch die Anwesenheit vieler anderer Per-
sonen gehemmt sind.

Es ist selbstverstindlich, daB auch der Anwalt die tat-

sdchlichen Ursachen nur dann erfahren kann, wenn er
mit psychologischer =~ Sachkenntnis und mit Einfiihlungs-
vermogen vorgeht. Die anwaltliche Hilfe fiir den Man-

danten ist wertlos, wenn der Anwalt mit ihm nicht den

richtigen Kontakt bekommt oder wenn er nicht {iiber
die Kenntnisse und Erfahrungen verfiigt, die Ursachen
und Bedingungen der Entwicklung eines Ehekonflikts
richtig zu erfassen.

Der Anwalt ist aus seiner gesellschaftlichen Funktion
heraus  verpflichtet, alle Moglichkeiten zur Erhaltung
einer gesunden FEhe auszunutzen. Neben der Einwir-

kung auf den eigenen Mandanten, der Erorterung der.
Ursachen der Ehekrise und der Mboglichkeiten zu ihrer
Uberwindung ist hierfir auch das Gesprich mit dem
anderen Ehepartner niitzlich, das entweder in An-
wesenheit des eigenen Mandanten oder — mit seinem
Einverstdndnis auch in seiner Abwesenheit gefiihrt
werden -kann. Es scheint mir ein Hinweis auf eine
ungeniigende Arbeit des Anwalts zu sein, wenn sein
Mandant die Moglichkeiten, die in einer Aussetzung des
Verfahrens liegen; erst in der gerichtlichen Verhand-
lung erkennt. Gerade {iber die Aussetzung des Ver-
fahrens und {iber die sich hierbei ergebenden Aus-
sohnungsmoglichkeiten mul mit dem Mandanten ge-
sprochen werden, um zu versuchen, entsprechende Ver-
einbarungen zwischen den Parteien bereits vor Ein-
leitung des  gerichtlichen Verfahrens herbeizufiihren.

Falls es zweckmiBig erscheint, kann der Anwalt auch
bereits in  Vorbereitung des Verfahrens mit gesell-
schaftlichen Organisationen Verbindung aufnehmen,
die ihm bei der Aufdeckung der Ursachen einer Ehe-
krise wie auch bei der Ausséhnung der Parteien
unter Umstinden wertvolle Hilfe leisten konnen. Dem
Anwalt, der sieht, daB eine Ehekrise im wesentlichen
durch ein falsches Verhalten des anderen Ehepartners
herbeigefiihrt wird, ist es auch nicht verwehrt, sich an
die  gesellschaftlichen  Organisationen zu wenden, in
deren Bereich der andere Partner tdtig ist, um hier-
durch zu erreichen, dafl diese gesellschaftlichen Krifte
im Sinne einer Erhaltung der Ehe erzieherisch auf ihn
einwirken. Er muBl sich aber dabei bewuflt sein, dal
solche  Hinweise an  gesellschaftliche  Organisationen
vielfach auch geeignet sein koénnen, den Konflikt zu
verschirfen anstatt ihn zu bereinigen, ndmlich dann,
wenn der andere Ehepartner diesen Schritt als unbe-
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rechtigten Eingriff in seine Privatsphidre betrachtet. Es
héngt sehr viel von der Einschdtzung der erzieherischen

Kraft des betreffenden Kollektivs und auch des Be-
wuBltseinsstandes des  anderen  Ehepartners ab.  Aber
auch in den Fillen, in denen im Kollektiv oder seinem
Bereich  selbst  begiinstigende  Bedingungen fiir  eine
Ehezerriittung ~ vorhanden  sind, z. B.  iibermiBiger
Alkoholgenufl aus falscher Berufstradition, kann eine
Einwirkung auf das Kollektiv niitzlich sain und zu
einer tatsichlichen Besserung fiihren, und zwar nicht
nur fir die betreffende Ehe. Schon bei der Vorberei-

tung des Verfahrens sollte der Anwalt, wenn er merkt,
dal  eine Ehe durch 4&uBlere- Einfliisse gestort wird,
iiberlegen, wie diese Einfliisse zu beseitigen sind. Auf-
gabe des Anwalts im Eheverfahren ist es ja nicht nur,
dén Biirgern und dem Gericht bei der Losung des
einzelnen Konflikts zu helfen, sondern zugleich durch
Vorschlige und Hinweise dazu beizutragen, Ursachen
und Bedingungen fir das Entstechen &dhnlicher Kon-
flikte zu beseitigen.

Die Erhebung der Scheidungsklage

Erst wenn der Anwalt aus dem Gesprdch mit seinem
eigenen Mandanten, unter Umstinden aus der Aus-
sprache mit der anderen Partei, die Uberzeugung ge-
winnt, dal die Ehe tatsdchlich zerriittet ist, soll er die
Klage erheben. Diese Uberzeugung kann er aus seiner
Erfahrung sehr schnell gewinnen, wenn es sich um
Ursachen der Zerriittung handelt, die tatsdchlich nicht
mehr beseitigt werden konnen.

Wir miissen uns aber auch hier vor jeder Ubereilung

hiiten. Die Erfahrung lehrt, da der Wunsch eines
Mandanten, eine Scheidungsklage zu erheben, oft das
Ergebnis  einer  augenblicklichen  starken  Verdrgerung
oder einer heftigen Auseinandersetzung in der Ehe ist.

Es ist Aufgabe des Anwalts, den Mandanten dazu zu
bringen, dal er sich nicht von momentanen Gefiihls-
aufwallungen, sondern von verniinftigen Uberlegungen
leiten 1dBt. Bei einigem Nachdenken, zu dem auch der
eigene Mandant einige Zeit braucht, wird er die Dinge

viel klarer sehen. Wir miissen uns auch bemiihen, in
den Mandanten das Gefithl der Verantwortung, vor
allem auch der Verantwortung fiir die Kinder, zu
stirken.

Bei der Aussprache mit dem Mandanten mufl der An-
walt sich von seiner eigenen Uberzeugung Ileiten lassen.
Dem Mandanten ist nicht damit gedient, da man ihn
darin  bestdarkt, an einer tatsdchlich  zerriitteten Ehe
festzuhalten, genauso wenig wie es richtig ist, dal man
ihm zuredet, eine FEhe aufzulosen, die nach eigener
Ansicht ihren Sinn noch nicht verloren hat.

Hier miissen wir erortern, in welchem MaBe der An-
walt von den Wiinschen des Mandanten abhingig ist.
In NJ 1960 S. 465 hatte ich bereits ausgefiihrt, daB der

Rechtsanwalt in FEhesachen die Ubernahme des Man-
dats nicht ablehnen kann, weil er etwa die Erhebung
der Scheidungsklage fiir aussichtslos hélt oder weil er

glaubt, es sei falsch, daB sein Mandant sich gegen eine
berechtigte Scheidungsklage wehrt.
Das Eheverfahren ist nicht mit
vergleichen. Es geht ja nicht
machung eines bestimmten rechtlichen
Umfang der anwaltlichen Vertretung in
beschrankt sich nicht allein auf die
dieses Anspruchs. Die anwaltliche Vertretung in Ehe-
verfahren hat eine viel groBere Bedeutung. Sie st
gleichzeitig Hilfe und Einwirkung auf die Bewultseins-
entwicklung des Mandanten, Hilfe beim Erkennen
seiner Situation und seiner gesellschaftlichen Aufgaben.
Wenn ein Mandant sich nicht {iiberzeugen 1dt, sollten
wir ihm deshalb unsere Hilfe nicht versagen. Wir wer-
den ihn im Verfahren weiterhin vertreten und weiter-
hin versuchen, seine Interessen in Ubereinstimmung

dem Zivilverfahren zu
allein um die Geltend-
Anspruchs. Der
Eheverfahren
Durchsetzung



