
Arbeitsverfahren. wird eine weitere Stei­
gerung der' Arbeitsproduktivität ergeben.

Das erfordert gleichzeitig, für diese Ar­
beit technisch-begründete Arbeitsnormen 
aufzustellen. Eine Zeitvorgabe mit Zeit­
zuschlag, wie das bisher der Fall war, 
ist aber keine technisch-begründete Ar­
beitsnorm. Deshalb kam es jetzt darauf 
an, unsere Kollegen von der Notwendig­
keit der Herauslösung des Zeitzuschlages 
zu überzeugen. Natürlich geht so etwas 
nicht ohne Auseinandersetzungen vor 
sich. Deshalb haben wir diese Probleme 
erst unter den Genossen der Parteigruppe» 
klargemacht, um mit ihrer Unterstützung 
dann die Kollegen zu überzeugen.

Der Klärungsprozeß unter den Genos­
sen vollzog sich nicht etwa nur in Par­
teiversammlungen, sondern dazu trugen 
auch persönliche Gespräche bei, die der 
APO-Sekretär, Genosse Erich Ganser, 
und andere Mitglieder der Parteileitung, 
wie der Brigadeleiter, Genosse Egon Reu­
ter, mit den Genossen geführt hatten.

Nun erhielten die Genossen der Par­
teigruppe die Aufgabe, mit ihren partei­
losen Kollegen über all diese Probleme 
zu sprechen. Jeder einzelne hatte seinen 
Auftrag, den er in einzelnen Gesprächen 
und in den Brigadebesprechungen dürch- 
zuführen hatte.

Betriebslektorat half
Die Betriebsparteileitung beschloß, zur1 

Unterstützung der Parteigruppe eine Ar­
beitsgruppe des Betriebslektorats einzu­
setzen, die, ausgehend vom Nationalen 
Dokument, die Argumentation sowie 
auch die Methoden der Herausnahme des 
Zeit-Zuschlages aus den Vorgabezeiten 
zu erarbeiten und zu erläutern hatte. 
Leiter der Arbeitsgruppe war der Haupt­
mechaniker, Genosse Fritz Reinhold. Ihr 
gehörten sowohl Genossen der Brigade 
als auch der Abteilung Arbeit an. Diese 
Arbeitsgruppe wurde unterstützt vom 
Vorsitzenden des Lektorats, Werkdirektor 
Genosse Dr. Schilling, und seinem Stell­
vertreter, dem Bildungsstättenleiter der 
BPO, Genosse Martin Fricke.

Bei den Diskussionen in den Gewerk­
schaftsversammlungen der Brigade wur­
den Bedenken laut — wie sie zum Bei­

spiel der Kollege Ciharz bereits in den 
Gesprächen zum Ausdruck gebracht 
hatte —, daß die Kollegen dann nicht 
mehr an ihren bisherigen Durchschnitts­
verdienst kommen würden. An Hand von 
konkreten Beispielen, die von der Ar­
beitsgruppe des Betriebslektorats ausge­
arbeitet worden sind, wurde den Kolle­
gen unter Zuhilfenahme von Wandtafel 
und'Kreide erläutert, daß das bei gleich­
bleibend guter Arbeit nicht der Fall ist.

Die Diskussionen waren keineswegs so, 
daß nur die Kollegen von den Genossen 
und Funktionären lernten, sondern es 
war auch umgekehrt der Fall. Im Ver­
lauf der Diskussion korrigierten auch die 
Funktionäre einige Vorstellungen über 
die Berechnung des Z-Zuschlages.

Kollektive Erziehung 
muß Einzelinteresse berücksichtigen

Es gab noch ein besonders schwieriges 
Problem zu lösen. Seit längerer Zeit ar­
beiten die Genossen und Kollegen des 
Meisterbereiches im kollektiven Lei­
stungslohn. Für die Einführung dieser 
Lohnform waren mehrere Gründe maß­
gebend. Einmal, daß in der Arbeit der 
Kollegen auf dem Reparatursektor ver­
schiedene Arbeiten notwendigerweise in 
größeren oder kleineren Kollektiven ver­
richtet werden müssen. Zum anderen 
sollte durch diese kollektive Entlohnung 
die Erziehungsarbeit innerhalb des Mei­
sterbereiches gefördert werden. Dabei 
waren gute Fortschritte erreicht worden.

Es war also herauszufinden, wie man 
das Gute der kollektiven Entlohnung, den 
Erziehungsfaktor, beibehalten und außer­
dem den einzelnen Kollegen durch einen 
bestimmten materiellen Anreiz noch stär­
ker interessieren kann. Die Lösung die­
ses Problems sollte auch im Entwurf der 
Lohnfestlegung zum Ausdruck kommen. 
An der Ausarbeitung dieses Entwurfs, 
in dem sich die wichtigsten Lehren der 
bisherigen Diskussionen widerspiegeln 
mußten, beteiligten sich neben dem Ver­
treter der Gewerkschaften auch der Bri­
gadeleiter, Genosse Egon Reuter, der 
APO-Sekretär, Genosse Erich Ganser, so­
wie die Mitglieder der Arbeitsgruppe des
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