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Wir leben von der Hand in den Mund. Auf den Guß, den wir rausschaffen, warten 
schon wieder die Putzer, der Schleifer lauert auch schon, und der Versand will was 
liefern. Das Grundübel ist, daß in der Formerei zuwenig Leute sind. Wir müssen 
deshalb versuchen, durch die Kleinmechanisierung und eine Auspackerkolonne die 
Former zu entlasten, damit sie nur formen. Sie sind täglich mit vielen Hilfs- und 
Nebenarbeiten beschäftigt. Das Ergebnis ist eine Kette von Wartezeiten.

Wir als Genossen müssen vorangehen
Genosse S c h m i d t ,  Masditnenformer, Abteilung Stahlguß:

Zu Ehren des V. Parteitages hatte ich mich verpflichtet, täglich zwei Kasten mehr 
zu formen, Es war schwer vorwärtszukommen. Das Hemmnis waren die Warte­
zeiten. Ich unterhielt mich mit ijneinem Kollegen, der mit mir an eider Maschine ar­
beitet. Wir beschlossen die Seifert-Methode anzuwenden. Dadurch war die Abteilungs­
leitung und der Meister gezwungen, uns so viel Material ranschaffen zu lassen, daß die 
Wartezeiten wegfielen und wir täglich 24 oder 25 Kasten statt 22 formen konnten. In­
folgedessen gingen wir daran, unsere Norm zu berichtigen.

Ich kann berichten, daß wir jetzt täglich durchschnittlich 25 Kasten formen. Aber 
Verlustzeiten sind doch wieder angefallen! Im September hatten wir 18 Stunden 
Wartezeit. Das ist für unseren Betrieb ein Verlust von etwa 80 Mark; denn die Warte­
zeit muß uns doch nun bezahlt werden, sonst erhielten wir weniger Lohn. Ich 
„ackere“ täglich mit dem Meister, daß die Wartezeiten gänzlich wegfallen.

Mein parteiloser Kollege und ich wurden für unsere gemeinsame sozialistische Tat 
als Aktivist ausgezeichnet.

An diesem Tage verpflichteten wir uns, unseren Anteil am Volkswirtschaftsplan 
1958 bis Ende November zu erfüllen. Wir können heute berichten, daß wir am 10. Ok­
tober diese Verpflichtung erfüllt haben. Wir haben bis jetzt 550 Gehäuse über unsere 
Tagespläne geformt. Wertmäßig sind das 100 000 Mark. Außerdem ist eine erhebliche 
Senkung der Selbstkosten erreicht worden.

Der Seifert-Methode wird aber auch Widerstand entgegengesetzt. Wir haben uns 
lange mit dem Genossen Müller unterhalten. Ich habe ihm meine Erfahrungen über­
mittelt. Ja, was sagt nun der Genosse Müller: „Weißt du was, ich höre auf, ich haue 
das Buch (zum Aufschreiben der Verlustzeiten) in die Ecke, die Seifert-Methode ist 
sowieso bloß ein Lockzug.“ Ich meine, daß wir als Genossen,, wenn wir so handeln, 
ein schlechtes Beispiel geben. Unsere Aufgabe als Parteimitglieder ist es doch, 
daß wir Vorbild sind und mit unseren Kollegen beraten, wie die Arbeitsproduktivi­
tät gesteigert werden kann. Die Kollegen, die sehen auf uns. Sie fragen zuerst: „Was 
machen die Genossen?“ In den Mitgliederversammlungen unserer Betriebspartei­
organisation ist eine breite Auseinandersetzung darüber notwendig, wie jeder Genosse 
auf seinem Platz beitragen kann, die betrieblichen Reserven aufzudecken;

Die Seifert-Methode ist kein Angriff auf den Lohn
Genosse M i c h a l a k ,  stellvertretender BGL-Vorsitzender:

Wir haben in den Gewerkschaftsgruppen über die Bedeutung der Seifert-Methode 
gesprochen. In diesen Aussprachen zeigte es sich, daß die meisten Kollegen zurück­
schreckten, als sie etwas von Normen hörten. Ihr erster Gedanke war: Mir soll Geld 
aus der Lohntüte entnommen werden. Aus diesen Gedanken heraus wird die Seifert- 
Methode nur zögernd angewandt. Wo liegen die Ursachen? Ein großer Teil der


