
einmal darin, daß bis auf einen Jugendfreund alle 
fachlichen Leiter nicht Studenten des 1. Semesters und 
daher nicht im Kolloquium anwesend waren und daß 
auch kein Mitglied der Studiengruppe mit dem Vor­
bringen der ungeklärten Fragen im Kolloquium beauf­
tragt wurde. Ferner besteht noch häufig eine Scheu, 
vor einer so großen Zahl zu diskutieren, und schließ­
lich, und das ist das Entscheidende, ist es noch nicht 
in vollem Umfange gelungen, die Kritik zu entfalten 
und die Studenten dahin zu bringen, an das anzu­
knüpfen, was der Vorredner gesagt hat, zu dessen 
Gedanken kritisch Stellung zu nehmen oder sie zu er­
gänzen, statt nur seine eigene vorbereitete Antwort 
vorzutragen. Hier kann man die interessante Feststel­
lung machen, daß Studenten, die Parteischulen besucht 
haben, und zum Teil auch diejenigen, die von der Ar­
beiter- und Bauernfakultät kommen, sich vielfach da­
durch von den Studenten, die von den Oberschulen 
kommen, unterscheiden, daß sie Kritik entwickeln und 
damit die Diskussion vorantreiben, — eine Tatsache, 
die sicher mit ihren besseren Kenntnissen des dialek­
tischen und historischen Materialismus zusammen­
hängt.

Bei dieser Gelegenheit sei auf die sehr wesentliche 
Tatsache hingewiesen, daß ganz allgemein sehr er­
hebliche Unterschiede in dem Wissen der Studenten, 
auch der, die von den Oberschulen kommen, bestehen. 
Es zeigt sich schon jetzt, daß durch die Arbeit in den 
Studiengruppen der FDJ und ihre kollektive Arbeits­
weise den „schwachen“ Studenten zweifellos geholfen 
und das wissenschaftliche Gesamtniveau gehoben wird. 
Es kann aber nicht die Aufgabe der Vorlesungen, bei­
spielsweise in der Gesellschaftswissenschaft an der 
juristischen Fakultät sein, diese Wissenslücken auszu­
füllen, wie es auch nicht die Aufgabe der Studien­
gruppen sein kann, ihre Tagung etwa mit der Dar­
legung des historischen Verlaufs der französischen Re­
volution zu verbringen. Wohl aber ist es die Aufgabe 
des Dozenten, die notwendige Fachliteratur für die 
Studenten anzugeben, damit sie im Selbststudium ihre 
Wissenslücken ausfüllen können, und die Aufgabe des 
fachlichen Leiters der Studiengruppe, die Jugend­
freunde zu diesem Selbststudium anzuhalten.

Auf die objektiven Schwierigkeiten, die der nutz­
bringenden Gestaltung der Kolloquien entgegenstehen, 
ist bereits hingewiesen worden. Es ist deshalb sehr zu 
erwägen, ob es nicht lohnender ist, die Stunden, die 
bisher im Studienplan für die Kolloquien vorgesehen 
sind, bei der Neuordnung des juristischen Studiums 
für die Arbeit der FDJ-Studiengruppen zu verwerten, 
die mit mindestens 6 Stunden für fachliche Arbeit in 
der Woche fest in den Studienplan eingebaut werden 
müssen. Solange es aber die Kolloquien gibt, erscheint 
die im 1. Semester der juristischen Fakultät an der 
Berliner Universität entwickelte Methode der engen 
Verbindung von Vorlesung und Studiengruppenarbeit 
im Kolloquium durch Kontrollfragen und ergänzende 
Spezialaufgaben als zweckmäßig. Zu diesem System 
gehört auch etwas Äußerliches, daß nämlich die 7 Stu­
diengruppen des 1. Semesters in Vorlesungen und Kol­
loquien immer geschlossen als Gruppe auf denselben 
Plätzen sitzen. Diese von den Studenten einstimmig 
angenommene Vereinbarung hat viele Vorteile. Der 
Dozent lernt die Studiengruppen schneller kennen, 
kann aus der Beteiligung der Gruppen im Kolloquium 
gewisse Rückschlüsse auf die Intensität der Vorberei­
tung und das Durchschnittsniveau der einzelnen Stu­
diengruppen ziehen und wird dadurch befähigt, Stu­
diengruppenfunktionäre zu beraten. Auch kann er da­
durch, daß er die einzelnen Gruppen in der Diskussion 
anspricht, den Eifer steigern, wodurch die Studenten 
selbst sich auch während des Kolloquiums und der 
Vorlesung stärker als sonst als Teil eines Lernkollek­
tivs fühlen.

Eine Fluktuation zwischen den Studiengruppen eines 
Semesters soll nach Möglichkeit vermieden werden. 
Die Studiengruppen müssen zu festen und erfolgreichen 
Lernkollektivs werden, die durch ihre Arbeit wirklich 
den einzelnen Studenten helfen, auf neue Weise bes­
ser, schneller und intensiver zu lernen. Am Ende des 
1. Semesters sollte daher in gemeinsamer Besprechung 
zwischen Dozenten und den fachlichen und politischen 
Leitern der Studiengruppen die Zusammensetzung der 
einzelnen Studiengruppen darauf überprüft werden, 
ob ein Austausch notwendig ist, um die vorhandenen

Niveauunterschiede auszugleichen und die einzelnen 
Gruppen noch arbeitsfähiger zu machen. Mit Recht 
weist aber Brandt darauf hin, daß die Zusammen­
setzung der Studiengruppen vom 2. Semester an bis 
zum Staatsexamen möglichst gleichbleibend sein muß2).

Walter Ulbricht sagte, daß es nicht zugelassen werden 
darf, „daß sich die Studiengruppen in der FDJ an den 
Hochschulen in unpersönliche Brigaden verwandeln, wo 
sich die im Lernen zurückbleibenden hinter dem Rücken 
der fortgeschrittenen Studenten verstecken“. Es hängt 
sehr viel von der Organisation der Arbeit der Studien­
gruppen gerade des 1. und 2. Semesters ab, ob es erreicht 
wird, daß die jungen Studenten diese neue Form des 
Lernens als große Hilfe und Förderung werten, daß 
sie gern in sie hineinwachsen und sie als einen unent­
behrlichen Bestandteil ihres gesamten Studiums emp­
finden. Der Dozent kann und muß zur Lösung dieser 
Aufgabe dadurch beitragen, daß er z. B. in der Vorlesung 
über die Ergebnisse der Besprechungen mit den fach­
lichen und politischen Leitern der Studiengruppen be­
richtet, die in den Besprechungen erörterten Schwächen 
und auch guten Leistungen der einzelnen Gruppen be­
spricht, zu der Kritik der einzelnen Gruppen an der 
Vorlesung, an der Führung des Kolloquiums usw. Stel­
lung nimmt — leider ist die direkte Kritik der Stu­
denten an der Arbeit ihrer Dozenten noch nicht genügend 
entwickelt —, daß er ferner die kritischen Feststellungen 
der fachlichen Leiter an der Arbeit ihrer Gruppen allen 
Hörern der Vorlesung mitteilt und daß er ständig dar­
auf bedacht ist, Aufgaben zu stellen, die innerhalb der 
Studiengruppen gelöst werden müssen. Der Student 
muß davon überzeugt sein, daß der Dozent die Arbeit 
der FDJ-Studiengruppen als wesentlichen Bestandteil 
des Hochschulstudiums wertet und daß seine Arbeit 
engstens mit der Arbeit der Studiengruppe verbun­
den ist.

Mit Recht bezeichnet es Brandt in seinem Artikel 
„Mehr und besser lernen“ als einen Mangel, daß die 
Dozenten bisher an keiner Sitzung der Studiengruppen 
teilgenommen haben. Wir müssen dahin kommen, daß 
es zu den Pflichtobliegenheiten zumindest der haupt­
amtlichen Professoren gehört, sich in gewissen Zeit­
abständen von der Entwicklung der Arbeit der Studien­
gruppen zu überzeugen. Dabei sollten sich die Dozenten 
mit den fachlichen Leitern darüber verständigen, welchen 
Studiengruppen jeder Dozent im Laufe des Semesters 
im Zusammenhang mit seiner Vorlesung seine besondere 
Aufmerksamkeit zuwenden will. In gemeinsamen Be­
sprechungen müssen dann die Erfahrungen ausgetauscht, 
die Mängel besprochen und Wege zu deren Überwindung 
gefunden werden.

Die vierwöchentlichen Besprechungen zwischen den 
fachlichen und politischen Leitern der Studiengruppen 
und den Dozenten des 1. Semesters waren für die Do­
zenten sehr fruchtbar. Die Charakteristik der Mitarbeit 
und der Leistungen der Studenten der einzelnen Grup­
pen durch die fachlichen und politischen Leiter erweitert 
das Bild, das sich der Dozent in den Vorlesungen und 
Kolloquien von den Studenten gemacht hat. Der Dozent 
erhält Kenntnis von Unklarheiten, die die fachlichen 
Leiter bei der Durcharbeitung der Kontrollfragen und 
der aus der Vorlesung erwachsenden besonderen Auf­
gaben feststellen und die möglicherweise auf die Vor­
lesung selbst zurückzuführen sind, was ihn veranlassen 
wird, die betreffenden Fragen im Kolloquium noch ein­
mal zu behandeln. Ferner zeigen die Besprechungen, auf 
welchen Gebieten ihres Studiums die Studenten noch 
schwach sind, welche Gebiete ihnen besondere Schwie­
rigkeiten bereiten und worauf die Studiengruppen ihre 
Arbeiten besonders konzentrieren müssen. So hat es sich 
z. B. in den Besprechungen gezeigt, daß die meisten Stu­
denten für die Vorlesung „Entwicklung der Gesellschaft 
und ihrer Gesetze“ mehr Vorkenntnisse mitbringen als 
für die politische Ökonomie, so daß der Schwerpunkt des 
Studiums der FD.J-Gruppen, der anfänglich auf die 
Durcharbeitung der Vorlesung über die Entwicklung der 
Gesellschaft gelegt worden war, auf die Politökonomie 
verlegt wurde. Nach dem neuen Studienplan der 
juristischen Fakultäten sollte daher die Vorlesung über 
die Politökonomie auf zwei Semester ausgedehnt 
werden.

2) vgl. Brandt a. a. O.
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