$ 27 k ZPO) entschieden hatte und nach der herr-
schenden Meinung war in diesem Falle die Zuriickver-
weisung auch dann  vorgeschrieben, wenn die  vor-
hergehende Verhandlung auch zur Sache selbst
stattgefunden hatte (vgl. Jonas-Pohle § 538 Anm. 1IV).
Gerade um die durch diese Vorschrift hervorgerufene
unnotige Verzogerung in der Erledigung des Prozesses
zu vermeiden, hat die .’t. VereinfVO nicht mehr darauf
ab  gestellt, woriiber entschieden worden ist, son-
dern darauf, woriiber verhandelt worden ist, indem
sie mit Recht davon ausging, dafp eine in der 1. In-
stanz auch zur Hauptsache durchgefiihrte  Verhandlung
selbst dann, wenn der erste Richter schliefflich auf
eine  Prozefabweisung  gekommen  sei, die  Sache
jedenfalls soweit gekldrt haben muf, daf3 eine Zuriick-
verweisung nicht erforderlich »st.

In der Tat ist auch im vorliegenden Fidll nicht ein-
zusehen, weshalb das OLG der Auffassung ist, die
Sache  miisse  unbedingt  zuriickverwiesen — werden.  Die

Tatsache allein, dafp der 2. Instanz nicht bekannt ist,
aus welchem Grunde der erste Richter die angefoch-
tene Entscheidung erlassen hat, ist doch offensichtlich
kein  ausreichender  Anlafs, denn das  Berufungsgericht
hat doch in jedem Fall, ganz gleichgiiltig, welche
Griinde  den  ersten  Richter zu  seiner  Entscheidung
bewogen  haben, den gesamten Sachverhalt selbstindig
zu priifen und den Rechtsstreit von sich aus zu ent-
scheiden — gerade hierin zeigt sich bekanntlich der
Devolutiveffekt — der  Berufung.  Deshalb ist auch das
Argument  des  Urteils, ,das  Berufungsgericht  miifite
den Rechtsstreit ganz von neuem in Angriff nehmen‘
nicht verstindlich: daf}  die Berufungsinstanz jeden

Rechtsstreit  grundsdtzlich ,,ganz  von neuem in An-
griff nimmt", liegt im Wesen der Berufung und er-
gibt sich aus § 525 ZPO. Eine andere Sache ist es,

dafp  sich das Berufungsgericht dabei auf das Vor-
bringen, die  Beweisergebnisse und  etwaigen  weiteren
Prozeffhandlungen  der 1. Instanz  stiitzen  kann ——
aber gerade diese Moglichkeit ist ja auch im obigen
Falle gegeben und wird durch das Fehlen der Ent-
scheidungsgriinde keineswegs beeintrichtigt. Der
Senat  stellt —ausdriicklich  fest, dafs in der 1. Instanz
zur  Hauptsache verhandelt und  Beweis erhoben

worden ist; das aber sind die wesentlichen Grundlagen
fiir das  zweitinstanzliche ~ Verfahren, — wdhrend  gerade
die  Urteilsbegriindung des ersten  Richters der Teil
des erstinstanzlichen ~ Prozefstoffes ist, der das Be-

rufungsgericht am  wenigsten zu  interessieren  braucht,
weil es den Sachverhalt selbstindig zu priifen  und
zu  beurteilen hat. Hielt der Senat den Rechtsweg fiir
unzuldssig, so war die Berufung mit dieser Begriin-
dung zuriickzuweisen; hielt er ihn fiir zuldssig, so war
auf  der  Grundlage  der  erstinstanzlichen  Beweis-
erhebung,  gegebenenfalls nach etwa notvjendiger Er-
gdnzung der Beweisaufnahme, in der Sache zu ent-
scheiden: in keinem Fall war — sei es aus rechtlichen,
sei es aus prozefiokonomischen Griinden — die Zuriick-

verweisung notwendig oder auch nur zuldssig.
Dr. H. Nathan
i§ 627 ZPO.

Dem ErlaBl einer -einstweiligen Anordnung auf Zah-
lung von Unterhalt in Ostgeld an die in der Westzone
lebende Ehefrau gemifli § 627 ZPO steht der Umstand,
dafl die Antragstellerin in der Westzone lebt und eine
Uberweisung von Ostgclt dorthin zur Zeit nicht mog-
lich ist, nicht entgegen.

OLG Gera, Beschl. vom 20. Juli 1949 — 4 W 332/49.

Durch den angefochtenen Beschlufl ist gemdB § 627
ZPO 1. den Parteien das Getrenntleben gestattet, 2. dem
Antragsgegner  aufgegeben  worden, der  Antragstellerin
eine Unterhaltsrente von monatlich 30 DM im voraus
zu zahlen.

Die hiergegen -ecingelegte Beschwerde, mit dem An-
trag, den Beschlul hinsichtlich der Verfiigung zu 2 auf-

zuheben und den Antrag auf Unterhalt abzuweisen,
ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das Landgericht hat
zutreffend  festgestellt, da  der  Antragsgegner  bei

einem Einkommen von monatlich 226 DM netto durch-
aus in der Lage ist, eine Unterhaltsrente von 30 DM
ohne Gefihrdung seines eigenen Unterhalts zu zahlen.
Es® handelt sich bei dieser Unterhaltszahlung um eine
gesetzliche  Verpflichtung des  Antragsgegners  gegen-
iber der Antragstellerin gemdl § 1361 BGB, der sich
der Antragsgegner nicht ohne weiteres dadurch ent-

ziechen kann, daB er sich auf die Arbeitsfahigkeit der

Antragstellerin  beruft, die auBlerdem Dbereits 52 Jahre
alt ist und somit nicht mehr der Arbeitspflicht unter-
liegt.

Auch die Ansicht des Beschwerdefiihrers, daf Unter-
haltszahlungen in die Westzonen unzuldssigr und un-
durchfithrbar  seien, und daB daher eine dahingehende
Anordnung  iberhaupt nicht ergehen koénne, ist un-
zutreffend. :

Dem ErlaB eciner einstweiligen Anordnung auf Zah-

lung von Unterhalt in Ostgeld gemdB § 627 ZPO steht
der Umstand, daB die Antragstellerin in den West-
zonen lebt und eine Uberweisung von Ostgeld dort-
hin nicht moglich ist, nicht entgegen. Es ist Sache der
Antragstellerin, den ihr durch Richterspruch gewéhrten
Rechtsschutz mit dem gesetzlich zuldssigen Mittel zu
verwirklichen. Es geht aber nicht an, die Gewédhrung
des Rechtsschutzes davon abhingig zu machen, ob seine
Verwirklichung  einfach, schwierig oder zur Zeit gar
unmoglich ist. Anderenfalls wiirde das nicht mehr und
und nicht weniger bedeuten, als eine neue Rechts-
schutzvoraussetzung fir  Zahlungsanspriiche aufstellen.
Das wiirde letzten Endes dazu fithren, dal jede be-
liebige Zahlungsklage, bei der Schuldner und Glaubiger
in  verschiedenen = Wéhrungsgebieten =~ wohnen,  wegen
mangelnden  Rechtsschutzbediirfnisses ~ abzuweisen — wire.
Dies entspricht aber nicht dem System unseres Ver-
fahrens, nach dem es ausschlieBlich eine Frage der
Zwangsvollstreckung ist, ob und wie weit der vom
Gericht  gewdhrte Rechtsschutz realisiert werden kann
oder nicht. Das Prozegeriecht hat lediglich den gegen-
seitigen  Unterhalt der Eehegatten zu regeln, es hat
sich aber nicht darum zu kiimmern, ob und wie der
Glaubiger zu seinem Gelde kommt (vgl. hierzu Nathan,
NJ 1949 Seite 118). Die Beschwerde war daher kosten-
piiichtig zuriickzuweisen.

§ 13 GVG-Kontr.-UG Nr. 18.

In Streitigkeiten iiber Baukosten, die
vom Wohnungsamt angeordnete bauliche
entstehen, ist der Rechtsweg unzulissig.

AG Konigsee, Urt. v. 16. Dezember 1949 — C 169/49.

Tatbestand:

durch eine
Verinderung

Das Wohnungsamt der Stadt O. hat im Sommer
1949 im Hause des Verklagten einen Raum beschlag-
nahmt, um  darin  Wohnungssuchende  unterzubringen.
Das  Wohnungsamt hielt eine Teilung des ziemlich

grofen Raumes fiir erforderlich. Da sich der Verklagte

ncht dazu bereit fand, eine Trennungswand hersteilen
zu lassen, beauftragte der Biirgermeister der Klédgerin
dim Zimmermeister A mit dieser Arbeit. Dieser be-

rechnete fir die Trennungswand 198,80 DM und reichte
seine Rechnung bei der Kligerin ein.

Die Klédgerin ist der Ansicht, dafl der
Hauseigentiimer die = Umbaukosten  tragen

keine 6ffentlichen Mittel zur Verfligung stinden.

Entscheidungsgriinde :

Die Klage mufl abgewiesen werden,
nicht um einen birgerlichen Rechtsstreit
§ 13 GVG handelt.

Das Wohnungsgesetz (Kontrollratsgesetz Nr. 18) rdumt
in seinem Artikel VI den deutschen Behorden die Be-
fugnis ein, zweckentfremdeten ~Wohnraum seinem ur-
spriinglichen ~ Zweck  wieder  zuzufihren und  Wohn-
raum um- oder auszubauen, wenn dadurch eine wirk-
samere  Ausnutzung desselben erzielt wird. Beziiglich
der durch Um- oder Ausbau entstechenden Kosten be-
stimmt die 1. Thir. AusfVO zum Wohnungsgesetz vom

Verklagte als
muBl, weil

weil es sich
im Sinne des

20. Juni 1946 (Ges.Slg. S. 121), daB sie derjenige zu
tragen hat, zu dessen Gunsten der Bau erfolgt, soweit
ni.cht offentliche Mittel zur Verfligung stehen. Danach

ist klar, daB die Erfassung sowie der Um- und Ausbau

von Wohnraum obrigkeitsrechtliche Aufgaben der
deutschen Behorden sind. Anspriiche, die aus dieser
Tatigkeit der Behorden erwachsen, finden ihre recht-
liche Grundlage nicht im biirgerlichen Recht, sondern
ira Offentlichen Recht. Steifigkeiten dariiber sind nicht
vor den ordentlichen Gerichten, sondern vor den Ver-
waltungsgerichten — auszutragen. Fir die Erfassung und
Zuweisung von Wohnraum und Mobeln hat das OLG

Gera auch bereits in diesem Sinne entschieden (N. J.
1947 S. 189). Dasselbe gilt aber auch fir die durch den
Um- oder Ausbau von Wohnraum entstehenden
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