zum mindesten nicht fiir die westeuropéischen Verhalt-
nisse. Ich glaube, daB die Herrschaften dabei den Um-
stand vergessen, daf} der klassische Marxismus, so wie
er von Marx und Engels geschaffen wurde, der Ab-
schluB der geistigen Entwicklung der drei fortschritt-
lichsten Kulturvolker Westeuropas ist, nimlich der
klassischen deutschen Philosophie, der klassischen eng-
lischen Okonomie und des franzosischen Sozialismus
und der Lehren vom Klassenkampf in Frankreich
iiberhaupt; der Marxismus des 20. Jahrhunderts aber
hat seine Weiterentwicklung gefunden dank der Ent-
wicklung in RuBland, wo das russische Volk durch drei
Revolutionen und zwei Kriege entscheidend das Gesicht
der Welt bestimmt hat. Der Marxismus hat sich hier
weiter entwickelt zum Leninismus, der nichts anderes
ist als der Marxismus in der Epoche des Imperialis-
mus, d. h. der Marxismus unserer Epoche.

Wenn man also heute sagt, dal dieser Marxismus
fiir die westeuropéischen und besonders fiir die deut-
schen Verhéltnisse nicht passe, vergiit man eben den
Umstand, daB der Marxismus die Erfahrungen der
westlichen Kulturvolker ebenso enthélt, wie die russi-
schen Erfahrungen, und wenn Schumacher beispiels-
weise heuteeinen europiischen Sozialismus konstruiert
als ,,den Versuch der okonomischen Befreiung der
moralischen und politischen Personlichkeit®, und die-
sen Sozialismus der ,kommandierten Vermassung*
gegeniiberstellt, so ist das nichts anderes als kleinbiir-
gerliches Geschwitz, das mit Marxismus absolutnichts
zu tun hat, Wenn wir uns auch dariiber klar sind, da
wir in Deutschland im Kampf um die Eroberung der
politischen Macht der Arbeiterklasse unseren eigenen
Weg gehen werden, der nicht der gleiche Weg ist wie in
RuBland, der den besonderen Bedingungen bei uns in
Deutschland entsprechen wird, so wollen wir dabei doch
nicht vergessen, daf3 wir von den Russen trotzdem un-
geheuer viel lernen kénnen. (Beifall.)

Der Marxismus-Leninismus ist in der Vergangen-
heit unsere Stiitze gewesen, und er wird unsere Stiitze
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